Hilke Elsen

Ausgangssperre light und digitales Semester —
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Abstract: In recent years, the relation between lexicon and syntax as distinct domains
has been questioned repeatedly. For all languages under discussion word-like examples
that do not fit the category word have been found, so that the boundary between
lexical unit and syntactic unit becomes leaky. Furthermore, relative borderlines vary
from language to language. One of the problematic domains are phrasemes (phrase-
ological units). This article concentrates on German multi-word lexemes which are
very similar to compounds in respect to structure, semantics, and cognitive aspects
(rechter Winkel ‘right angle’). Though mostly neglected or treated peripherally, this
group is not exactly small, and patterns are productive — in contrast to the rest of
phrasemes. We argue in favor of a transition between words and phrases and gradient
distinctions between categories and a position of the problematic examples close to
compounds and rather not among phrasemes. Finally, we look at how theoretical
approaches deal with the problem.

Keywords: compound, phrasal lexical unit, compound-phrase distinction,
morphosyntax

1. Einleitung

In letzter Zeit geriet die Trennung von Lexikon und Syntax wiederholt in die
Diskussion. Immer wieder wurde auf Probleme und schwer klassifizierbare
Beispiele im Ubergangsbereich verwiesen. Im Deutschen werden traditionell
Worter und syntaktische Figungen aufgrund formaler, vor allem ortho-
graphischer Kriterien geschieden. Das bedeutet dann auch eine entsprechend
klare Trennung zwischen Lexikon, dem Inventar von Wortern, und Syntax,
die Worter zu Phrasen und Sitzen zusammensetzt. Dazwischen liegt die
Morphologie, die zu komplexen Wortern fiihrt, die mal zum Lexikon, mal zu
Syntax dazugerechnet wird, teils aber auch eine eigene Komponente bildet.
Phraseologismen (ins Gras beifSen) erwiesen sich wiederholt als problematisch
bei diesen Einteilungen, weil sie zwar syntaktische Fligungen sind, da sie per
definitionem aus mehreren Wortern bestehen, gleichzeitig aber auch kognitive
Einheiten bilden konnen, also wie Worter bzw. Lexikoneintrige funktionieren
(konnen) (ins Gras beiflen ,sterben‘, salopp). Diese Charakterisierung soll als
grobe Orientierung gelten, da der Bereich der Phraseologismen heterogen ist
und uneinheitlich dargestellt wird.
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Im folgenden Artikel steht eine Gruppe deutscher Beispiele im Mittelpunkt,
Wortgruppenlexeme. Den Ausgangspunkt bildet die Feststellung, dass
sie anders sind als andere Phraseologismen und deutlich niher bei den
Komposita stehen. Die deutschsprachige Forschung sieht Komposita in der
Regel nicht als Phraseologismen an, da letztere sich durch Polylexikalitit
auszeichnen, im Gegensatz etwa zur englischsprachigen Forschung (mehr vgl.
Elsen 2017). Das soll anhand verschiedener Aspekte im Folgenden gezeigt
werden. Damit ist zundchst eine Trennlinie zwischen Wort und syntaktischer
Gruppe aufgrund formaler Kriterien allein nicht gerechtfertigt. Bei der
Literaturdurchsicht ergibt sich weiterhin, dass Wortgruppenlexeme in den
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen kaum vorkommen und dass wir
bisher keine zufriedenstellende Losung gefunden haben, wie sie zu behandeln
und einzuordnen sind. Es schliefen sich Uberlegungen an, ob Ansitze wie
etwa die Konstruktionsgrammatik vielleicht weiterhelfen konnten.

2. Wortgruppenlexem — Konzept und Begriff

Wahrend das gesamte Thema Phraseologie in Westeuropa erst seit den 70er
Jahren aktuell ist (Pilz 1983), gibt es das Konzept des Wortgruppenlexems
schon wesentlich langer.

Brugmann (1900 in Paul 1903) und Hermann Paul ((1880)1937: 328 ff.)
diskutierten anhand von begrifflichen Einheiten, die aus mehreren einzelnen
Wortern bestehen (Gebrannte Mandeln, der heilige Abend, das Kap der
guten Hoffnung) den allmihlichen Ubergang von syntaktischem Gefiige zum
Kompositum ohne klare Trennlinie. Diese Idee findet sich auch bei Henzen
(1957: 40 ff.). Er stellte fest, dass Mehrwortnamen wie das Rote Meer,
der Siebenjibrige Krieg, das Kap der Guten Hoffnung, Kolnisch Wasser
genauso wie Nordsee einen isolierten Bedeutungsinhalt haben, viele stehen
neben Komposita (Griiner Donnerstag/Griindonnerstag, Schwarzer See/
Schwarzsee), daher ist die Grenze zum Kompositum verschwommen. Das
Konzept des Wortgruppenlexems gibt es also bereits seit langem.

Etwas spater unterschied Wissemann (1961) bei den Lexemen
Einwortlexeme und Wortgruppenlexeme. Er stellte ebenfalls eine klare
Grenze zwischen Grammatik und Lexikon infrage und verglich Lexeme in
verschiedenen Sprachen, die zwar das Gleiche meinen, aber unterschiedlich
lang sind, vgl. Kartoffel/potato/pomme de terre. Damit iibernehmen sie
die gleiche Kommunikationsleistung (Wissemann 1961: 226). Allerdings
verstand er unter Wortgruppenlexemen auch groflere Einheiten wie Idiome
(Wissemann 1961: 253).

In der Folge wurden immer mehr Begriffe mit unterschiedlichen Inhalten
verwendet. Status, Definitionen, Begriffe und Konzepte sind nach wie vor
uneinheitlich gebraucht (zu einem Uberblick vgl. Elsen 2017). Teils werden
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auch Einzellexeme unter Redensarten subsumiert (Korhonen 1994: 375 £.)
bzw. unter Phraseologismen (Duhme 1991) bzw. unter formulaic patterns
(Filatkina 2018). Idiomatizitit spielt eine unterschiedlich grofSe Rolle.
Bei den Phraseologismen werden in der Regel, teils explizit, teils implizit,
nur nicht-motivierte Beispiele behandelt, oder es wird gesagt, dass ,es in
strengem Sinne uberhaupt keine nicht-idiomatischen Phraseologismen®
(Munske 1993: 492) gibt, da die Usualisierung immer zu idiomatischen
Zugen fihrt. So gesehen gehoren Wortgruppenlexeme nicht zum Kernbereich
der Phraseologie, aufgrund der Struktur aber auch nicht zur Wortbildung.

ImFolgendensoll der Zwischenbereich von komplexem Wortund Syntagma
naher beleuchtet werden am Beispiel der Wortgruppenlexeme. Dabei handelt
es sich um syntaktische und semantische Einheiten mit Benennungsfunktion,
die aus mehreren separaten Wortern bestehen. Sie schliefSen lexikalische
Liicken. Sie sind weder formal noch inhaltlich irregular. Sie sind fest und
motiviert und (eher) konnotationsfrei. Sie haben in der Regel Terminus-
bzw. Namencharakter. Der Begriff fest ist allerdings relativ zu sehen, da es
im Satzzusammenhang zu Flexion kommt wie auch bei einigen Komposita,
vgl. Hobeslied, Hoherpriester, Dummerjungenstreich. Wortgruppenlexeme
weisen unterschiedlich komplexe Strukturen auf, Beispiele sind Euro Express,
Kap der guten Hoffnung, Europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds
fitr die Landwirtschaft (EAGFL), Schwarzwailder Kirschtorte, Offenes
Verfahren.

Wortgruppenlexeme sind gerade in Fachsprachen sehr verbreitet, denn
sie bieten fur die Fachsprachenkommunikation einige Vorteile. Sie kénnen
mehr Informationen komprimieren als Komposita und dabei wesentlich
praziser vorgehen, weil sie Relationen anhand von Pripositionen, Stellung
der Bestandteile und mehreren Attributen erlauben: Flachkopfschraube
mit Schlitz (statt Schlitzflachkopfschraube), Flachkopfschraube mit Schlitz
ISO 1580-MS x 20-4.8, Triam Tablinen injekt 40, Natiirliche Generative
Phonologie (Elsen2011), Forelle Miillerinnen Art, Eier im Glas, Kraftfahrzeug
mit Vorderradantrieb, Akkumulator mit doppelter Stellenzahl (Mohn 1986),
nichtdepolarisierende Muskelrelaxanzien, mukozilidre Clearance (Kihtz
2007: 44).

Im Fachsprachenkontext besteht immerzu die Notwendigkeit, neue
Erkenntnisse oder Produkte sofort und vor allem exakt zu benennen. Der
Standard bevorzugt jedoch gern die Kiirzung (Radar — radio detection and
ranging, ELSTER - elektronische Steuererklirung, IGLU — Internationale
Grundschul-Lese-Untersuchung). Die Langformen wiren zu umstdndlich.
Vielleicht ist das ein Grund, warum sprachwissenschaftliche Diskussionen
Wortgruppenlexeme kaum wahrnehmen. In den nidchsten Abschnitten
werden zunichst die Beispiele einerseits von den anderen Phraseologismen
abgegrenzt, andererseits mit den Komposita verglichen, um zu zeigen,
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dass sie weniger unbedeutend sind, als die theoretischen Diskussionen es
vermuten lassen, und dass sie einen eigenen Platz im morphosyntaktischen
Gefiige verdienen.

3. Der Unterschied zu den Phraseologismen

Wortgruppenlexeme verhalten sich in mancher Hinsicht anders als die anderen
Phraseologismen. Es gibt einige prototypische Merkmale der Phraseologismen,
die fiir sie nicht zutreffen, vor allem Idiomatizitit. Die Kategorie des
Phraseologismus ist heterogen und umfasst sehr viele (mehr oder weniger)
idiomatisierte Beispiele wie Spriiche, Idiome, Redewendungen (j-m iibers
Obr hauen, Du hast ja nicht mebr alle Tassen im Schrank!, Kleider machen
Leute, Was Hdnschen wnicht lernt, lernt Hans nimmermehr)'. Traditionell
gelten nur Beispiele als Phraseologismen, deren Bedeutung nichtkompositionell
ist (Dobrovol'skij 2000: 113). Schindler (1993: 88), z. B., fordert explizit das
Merkmal einer nicht-kompositionellen Bedeutung. Dieser Gedanke wurde
zwischenzeitlich aufgegeben, denn mittlerweile werden auch motivierte
Erscheinungen wie etwa die Kollokation dazugezahlt. Burger (2015), u. a., trennt
daher in Phraseologie im weiteren Sinne fur mehrwortige, feste Ausdriicke und
Phraseologie im engeren Sinne firr mehrwortige, feste, idiomatische Ausdriicke.

Kollokationen sind hiufig zusammen auftretende Worter. Sie zdhlen in
der Regel ebenfalls zu den Phraseologismen bzw. Mehrwortausdriicken
(z. B. Burger 2015; Hiining & Schlicker 2015; Stumpf 2017; Finkbeiner
& Schlicker 2019). Aufgrund des hiufigen Auftretens mindestens zweier
getrennt geschriebener Worter, das statistisch belegt ist, wird eine gewisse
Festigkeit angenommen, so dass Kollokationen einen Platz im Kontinuum
zwischen syntaktischen Figungen und Wortern erhalten. Fir Quasthoff
(2011) miussen sie semantisch motiviert sein. Entsprechend erscheinen
glatt, gut, korrekt oder flott zusammen mit ablaufen oder argumentieren,
erkldren oder amrufen mit Anwalt. Das ist aber nicht das gleiche wie
eine semantische bzw. kognitive Einheit. Aufgrund dieser tberwiegend
statistischen Kombinationen, also der Dominanz des Frequenzkriteriums,
ganz unabhingig von der Vorstellung einer semantischen Einheit, sollten
Kollokationen und Wortgruppenlexeme getrennt werden.

Entstehung: Phraseologismen werden nicht absichtlich gebildet. Im
Unterschied zu den (meisten) Wortbildungen entstehen sie in einem lingeren
Prozess der Phraseologisierung, der nicht bewusst verlduft (Fleischer 1997b:
11 ff.; Stein 2012: 237).

1 Zu Terminologie, Diskussionen und Definitionen vgl. z. B. Pilz (1983), Fleischer
(1997), Burger (2015).
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Modelle: Phraseologismen weisen keine klaren Modelle im Sinne von
Fleischer/Barz (2012: 67-74) auf, also Regeln, die wie bei der Wortbildung
als Vorbild fiir weitere Beispiele dienen konnten. Sie lassen sich erst im
Nachhinein bestimmen — von wenigen Ausnahmen abgesehen, wie etwa die
Paarformeln (Stein 2012: 237 f.). Eine andere Sicht ist, alle strukturellen
Maoglichkeiten als Modell zu werten und diesen Begriff eher im Sinne von
Konstruktion zu verstehen, als Vorbildschema bzw. -gertist. So gesehen
verwenden Phraseologismen eine sehr grofse Bandbreite an Mustern oder
Gerdsten (Stein & Stumpf2019: 78, vgl. auch Burger 2015). Die strukturellen
Rahmen sind jedoch nicht immer eindeutig (Fleischer 1997b: 15). Wahrend
wir bei den Wortbildungen eine iiberschaubare Menge an Bildungsmustern
haben, sind es bei den Phraseologismen sehr viele und stark unterschiedliche
Strukturen, meist mit sehr niedrigen Type- und Token-Zahlen.

Funktion: Eine sehr hidufig gedufSerte Meinung ist, dass Komposita
benennen, Phraseologismen beschreiben etc. (Inghult 1991; Roth 2014).
Zwar stofSen sie bei der Benennungsfunktion aufeinander, trotzdem kommt
es zu Arbeitsteilung, weil Phraseologismen ganz besonders als Ausdruck von
Expressivitit eingesetzt werden (Fleischer 1997b: 16). Dabei ist zu bedenken,
dass Komposita durchaus der stilistischen Variation dienen konnen und einige
Phraseologismen auch lexikalische Liicken fiillen (Schindler 1993, Fellbaum
1998; Proost 2007). Schindler (1993) differenziert genauer und stellt fest,
dass Einzelworter vornehmlich Denotate benennen und Phraseme subjektive
Erscheinungen, sich also auf die Versprachlichung von Konnotationen
konzentrieren. Die wenigen Denotate bei den Phraseologismen gehoren zu
stark eingeschrankten Lexikonausschnitten.

Produktivitat: Der ausschlaggebende Aspekt jedoch ist die Produktivitit,
verstanden als Verwendung eines Morphems oder eines Modells fur die
Bildung neuer Ausdriicke. Neue Phraseologismen sind selten, also kaum
produktiv (Fleischer 1992; Stein 2012: 228 {.). Korhonen (1994) untersuchte
beispielsweise verbale Idiome des 19. und 20 Jahrhunderts und stellte alle, die
er in mehreren Worterbiichern finden konnte, zusammen. Er erhielt lediglich 20
neue Beispiele in diesem Zeitraum. In Mieders (2004) Untersuchung erwiesen
sich die meisten Sprichworter als sehr alt, die meisten lieflen sich bis zur
Antike und zur Bibel zurickverfolgen. Neue lexikalisierte fand er kaum, vgl.
Wer zu spdt kommt, den bestraft das Leben. Schreiber, Mahlow & Juska-
Bacher (2012) stellten 25.522 Phraseologismen aus zwei Quellen zusammen,
die sie nach verschiedenen Kriterien bearbeiteten, um die phraseologischen
Neologismen seit 2000 zu ermitteln. Sie fanden fiinfzehn neue Beispiele (Du
bist wobl in der U-Bahn geboren!; jemandem geht der Stift; Dann ist der
Drops gelutscht; sich freuen wie ein Schnitzel, Schreiber et al. 2012: 24).
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4. Zugehorigkeit zu den Phraseologismen

Die gerade genannten Aspekte treffen jeweils nicht auf Wortgruppenlexeme
zu. Damit stellt sich die Frage, ob sie dann tiberhaupt zu den Phraseologismen
zu zdhlen sind. Aufgrund formaler Kriterien — mindestens zwei getrennt
geschriebene Worter — lautet hier die Antwort stets ja. Das scheint allerdings
der einzige Grund fiir die Zuordnung zu sein.

4.1 Wortgruppenlexeme werden nicht erwihnt

Zunichst einmal fillt auf, dass viele Abhandlungen, die von Phraseologismen
sprechen, keine Wortgruppenlexeme erwihnen (z. B. Schindler 1993, 2002;
Hallsteinsdéttir et al. 2006; Quasthoff et al. 2010; Handwerker 2010;
Dobrovol’skij 2000, 2011; Schreiber et al. 2012). Dabei bleibt offen, ob sie
gedanklich einbezogen sind oder nicht, ob sie also bewusst weggelassen oder
nur zufillig vergessen werden.

Falls die Wortgruppenlexeme bei den Darstellungen gedanklich nicht
einbezogen sind, miissen auch einige der Aussagen zu Phraseologismen
in Zweifel gezogen werden, wenn sie sich nur auf die anderen Beispiele
beziehen. Moglicherweise kommt die Feststellung, ein Phraseologismus
sei idiomatisch, gerade durch den Nichteinbezug der Wortgruppenlexeme
zustande. Wie viele von den Aussagen auf Fehleinschitzungen beruhen, lasst
sich nicht feststellen. Kandidaten hierfur sind beispielsweise ,,stellen PH
[Phraseologismen] meist expressive Zweitbenennungen fiir Denotate dar®
(Barz 1988: 347), ,,die meisten Phraseologismen [sind] selten* (Quasthoff et
al. 2010: 37). Fur viele gehoren also Wortgruppenlexeme, ob bewusst oder
unbewusst, nicht zu den Phraseologismen.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass in Arbeiten, die
Daten aus Worterbuichern zugrunde legen, oft die Kriterien fehlen, nach denen
die Worterbucheintriage aufgenommen sind — sind bei den Wortgruppen nur
idiomatische, nur auffallige dabei? Werden Namen bericksichtigt? Muss
ein Verb enthalten sein? In solchen Fillen ist die Datenbasis bereits einseitig
zusammengestellt und entsprechende Schlussfolgerungen sind ebenfalls einseitig.

Auch bei den wissenschaftlichen Arbeiten selbst fehlen sehr oft die
Definitionen, und wir wissen nicht, was mit Phraseologismen gemeint
ist. Oder aber die Definitionen sind unklar, vgl. ,stabile Wortgruppen®
(Barz 1988). Es entsteht der Eindruck, dass priferiert oder ausschliefSlich
idiomatisierte und/oder auffillige Beispiele in Betracht kommen, auch, wenn
es um neue Phraseologismen geht. Wenn eine Kombination von Wortern
aber nicht auffillt und sie sich irgendwann durch ihre Haufung hervortut,
wie soll dann der Beginn festgestellt werden? Viele Schlussfolgerungen
(z. B. von Barz 1988, Quasthoff et al. 2010) basieren auf eingeschrankten
Bestimmungs- und Auswahlkriterien des Untersuchungsgegenstandes,
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beispielsweise ,, MWE [multiword expression]| formation is a secondary pro-
cess, i.e. an unsystematic and idiosyncratic lexicalization of phrasal units,
and it is not predictable at all“ (Hiining & Schliicker 2015: 457), auch wenn
einigen dieser MWE durchaus Mustern zugrunde liegen. Denn auch hier
diirften Wortgruppenlexeme gedanklich tibersehen sein.

Es scheint, dass gerade sie oft durch solche Raster fallen. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass viele der Kriterien der Phraseologismen nicht zu den
Wortgruppenlexemen passen.

4.2 Wortgruppenlexeme werden ausgeschlossen

Viele schliefSen onymische und terminologische Wortgruppen gezielt aus der
Phraseologie aus, z. B. Fleischer (1989, 1996, 1997a). Fir Burger (2015)
gehoren die Problemfille onymische Phraseme und Termini nur dann zur
Phraseologie, wenn sie allgemeinsprachlich sind, sonst nicht. Munske (1993:
492) schliefSt indirekt die Wortgruppenlexeme aus, wenn er meint, es gebe
nur idiomatisierte Phraseologismen.

4.3 Wortgruppenlexeme sind ein Randphianomen

Pilz (1983) fithrt in seiner ,, Terminologie zur Phraseologie“ Mehrwortnamen
bzw. Mehrworttermini als phraseologischen Sonderbereich auf.> Auch
Stumpf (2017) erortert in einer sehr ausfithrlichen Darstellung zahlreiche
Typen, aber ohne Wortgruppenlexem-Beispiele. Spit werden onymische
Phraseme erwihnt, die erst in letzter Zeit zum Gegenstandsbereich der
Phraseologie gezahlt wiirden (Stumpf 2017: 71).

Insgesamt wollen nur wenige solche Wortgruppen zu den Phraseologismen
bzw. Phrasemen zihlen (Busse 2002, Glaser 2007). Stein (2010) spricht
dabei von Termini und Eigennamen wie Sendlinger Tor, Liineburger Heide,
Grauer Star, Rotes Kreuz, die ,nicht situativ gebunden® sind und ,eine
Begriffsbedeutung aufweisen bzw. eine Identifikation von Einzelobjekten
ermoglichen® (Stein 2010: 51). In Anlehnung an Burger (2015) zdhlen Stein
& Stumpf (2019: 75 f.) onymische Phraseme wie Heiliger Vater, Gelbe Gefahr
und phraseologische Termini ebenfalls zu speziellen Klassen von Phrasemen.
Vor allem varietaten- und pragmatisch orientierte Arbeiten nehmen aber
heute eine offenere Haltung gegeniiber Phraseologismen insgesamt ein.

4.4 Zwischenfazit

Kurzum werden Wortgruppenlexeme oftmals vergessen (oder bewusst nicht
erwahnt) oder zihlen entweder gar nicht zur Phraseologie oder lediglich zur

2 Interessant ist seine Feststellung, ihre Zahl sei in den Fachsprachen so hoch, dass
sie nicht in Worterbiichern aufgenommen werden kénnen (Pilz 1983: 350).
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Peripherie. Das mag aufgrund der Kriterien - sie sind eben nicht idiomatisiert —
gerechtfertigt sein, aufgrund der hohen Frequenz nicht. Wozu gehoren sie nun?

5. Die Nahe zu den Komposita
5.1 Wortgruppenlexeme konnen zu Komposita werden

Viele komplexe Lexeme sind aus Wortgruppen entstanden (vgl. auch Mohn
1986). Aus dem hohen Ofen wurde Hochofen, aus dem magnetischen
Eisensteinwurde der Magneteisenstein(Mohn 1986:120). Wahrend Hermann
Paul noch der heilige Abend bei seinen Beispielen auffuhrte, verwenden
wir heute zumeist Heiligabend. Zur Entwicklung von vier Beispielen vgl.
Abb. 1-4. (Die gestrichelte Linie markiert jeweils das Kompositum).

schwarzer Markt - Schwarzmarkt — Verlaufskurve

Basis: Referenz- und Zeitungskorpora

Freq. (pro 1 Million Tokens)

2 g 2 2
k4 2 2 a

910
1950
1960
1970
1980
1990
2000
2010

— schwarzer Markt: Gesamt -~ Schwarzmarkt: Gesamt

Abb. 1: Entwicklung von schwarzer Markt / Schwarzmarkt (https:/fwww.dwds.
delr/plot/?g=; 13.08.2021)

schwarzes Geld - Schwarzgeld - Verlaufskurve

Basis: Referenz- und Zeitungskorpora

Freq. (pro 1 Million Tokens)

1890
1900
1910
1920
1930
40
1970
1980
1990
2000
2010

— schwarzes Geld: Gesamt  — Schwarzgeld: Gesamt

Abb. 2: Entwicklung von schwarzes Geld / Schwarzgeld (h#tps://www.dwds.delr/
plot/2q=; 13.08.2021)
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Punkt - - Verlaufskurve
Basis: Referenz- und Zeitungskorpora

125

Freq. (pro 1 Million Tokens)

2 &

1910
1920
1930

940
1950
1960
1970
1980
1990
2000
2010

— schwacher Punkt: Gesamt  ~ Schwachpunkt: Gesamt

Abb. 3: Entwicklung von schwacher Punkt/Schwachpunkt (https://www.dwds.
delr/plot/?g=; 13.08.2021)

heiliger Abend - Heiligabend — Verlaufskurve
Basis: Referenz- und Zeitungskorpora

Freq. (pro 1 Million Tokens)

1890
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990
2000
2010

— heiliger Abend: Gesamt  ~ Heiligabend: Gesamt

Abb. 4: Entwicklung von heiliger Abend/Heiligabend (https://www.dwds.delr/
plot/2q=; 13.08.2021)

Die vier Beispiele sollen verdeutlichen, dass Wortgruppenlexeme und Kom-
posita zunédchst parallel gebraucht werden, wobei die Wortgruppenlexeme
unterschiedlich stark dominieren, bis dann die Komposita iiberhandnehmen.
Beide hingen also oft auch historisch eng zusammen.

5.2 Komposita und Wortgruppenlexeme iibernehmen gleiche Aufgaben

Dass Wortgruppenlexeme und Komposita die gleichen Aufgaben ibernehmen,
lasst sich an mehreren Eigenschaften erkennen.

Komposita und Wortgruppenlexeme stehen zusammen in einer Reihe
(Echte Kamille, Romische Kamille — Acker-Kamille, Feld-Kamille, optisches
Gitter — Drabt-Gitter, Strich-Gitter, Bayerischer Wald, Teutoburger Wald —
Hochschwarzwald, Hotzenwald, vgl. Elsen 2007, 2017).
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Im Gegensatz zu der hiufig in der Literatur zu findenden Behauptung,
Wortgruppenlexeme blockierten das entsprechende Kompositum (z. B.
Schliicker & Plag 2011), oder bereits etwas milder formuliert, sie blockierten
sich gewohnlich gegenseitig (Hiining & Schliicker 2015: 455), gibt es Zeiten
der Parallelverwendung (vgl. Abb. 1-4) und immer wieder Dubletten. Dabei
sind die Begriffe in vielen Fillen auswechselbar und stehen gleichberechtigt
nebeneinander (Eulersche Zahl/ Euler-Zabl, schlagende Wetter / Schlagwetter
(Gemische aus atmospharischer Luft und Methan), glykosidische Bindung /
Glykosidbindung, pekuliare Bewegung / Pekuliarbewegung (Astronomie),
Eustachische Rohre | Eustachi-Robre) (vgl. Elsen 2007, 2017), Mohssche
Hdrte / Mobs-Hdrte, metallisches Glas / Metallglas, molare Masse /
Molmasse, molares Volumen / Molvolumen, substitutive Nomenklatur /
Substitutionsnomenklatur, Radionuklid /radioaktives Nuklid, Thermoanalyse
/ thermische Analyse (Cole 2018), Rolle riickwirts / Riickwidrtsrolle, seitlicher
Spagat / Seitspagat).

Weiterhin ergibt der Sprachvergleich, dass nicht mehr von grundsitzlich
funktionellen Unterschieden zwischen Wortern und Phrasen auszugehen ist.
Hiining (2010) zeigt, dass sowohl A-N-Komposita als auch A-N-Phrasen im
Deutschen und im Niederldndischen die Benennungsfunktion tibernehmen.
Tendenziell entscheidet sich das Deutsche aber eher fiir Komposita, weil
durch die komplexe Flexion eine Gruppe aus Adjektiv und Nomen nicht
leicht als Einheit identifiziert werden kann, darum ist die Festigung im
Kompositum klarer. Im Niederlindischen hingegen wird wegen der schwach
ausgepriagten Adjektivflexion solch eine Gruppe leichter als Einheit erkannt.
Eine ausfiihrliche sprachvergleichende Gegeniiberstellung liefern Finkbeiner
& Schliicker (2019).

Schliicker & Plag (2011) schliefsen aus Produktionsexperimenten ebenfalls,
dass A-N-Komposita und -phrasen in Konkurrenz zueinanderstehen,
besonders bezogen auf Benennungen. Bei den A-N-Phrasen ist im
Unterschied zu den Komposita das Adjektiv flektiert. Sie zeigen mithilfe von
Experimentaldaten, dass beide Konstruktionstypen analogisch begriindbar
sind und von der Haiufigkeit der Modellkonstruktionen abhingen.
Diejenigen Elemente, die ofter im Kompositum vorkommen, werden eher
fir die Benennung eines neuen Konzepts gewahlt.

5.3 Komposita und Wortgruppenlexeme sind Basis fiir Kurzworter

Morphologisch relevant ist die Eigenschaft der Wortgruppenlexeme, wie
Komposita, aber im Gegensatz zu allen anderen Phraseologismen, die
Basis fir Kiirzungen zu bilden, vgl. Zweites Deutsches Fernsehen — ZDF,
Europdische Union — EU, Untere Iller Arbeitsgemeinschaft — UIAG,
nichtlineare Optik — NLO.
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5.4 Komposita und Wortgruppenlexeme sind erweiterbar

Komposita und Wortgruppenlexeme teilen sich eine weitere morphologische
Eigenschaft: sie sind erweiterbar, um semantisch verwandte Begriffe zu bilden,
die dann ein neues Kompositum bzw. Wortgruppenlexem darstellen, vgl. fiir
Komposita etwa Maschine — Schleifmaschine — Gewindeschleifmaschine —
Trapezgeschwindeschleifmaschine (Fluck 1984: 68 in Elsen 2011: 61), fir
Wortgruppenlexeme Senkschraube mit Schlitz — Senkschraube mit Schlitz und
Zapfen, Flachkopfschraube mit Schlitz — Flachkopfschraube mit Schlitz und
Ansatz, Flachkopfschraube mit Kreuzschlitz, Flachkopfschraube mit kleinem
Kopf — Flachkopfschraube mit kleinem Kopf und Zapfen (https://wiki.uni-
due.de/tud/index.php/Schrauben, 20.08.2021), letale Dosis — mittlere letale
Dosis, ungesdttigte Fettsaure — mebrfach ungesittigte Fettsdure, Lipoprotein
niedriger Dichte — Lipoprotein sebr niedriger Dichte, polarisiertes Licht —
linear polarisiertes Licht, brisanter Sprengstoff — hochbrisanter Sprengstoff,
klopffester Kraftstoff—hochklopffester Kraftstoff (Cole 2018). Das kontrastiert
mit der (relativen) Festigkeit von Idiomen und anderen Phraseologismen.?

5.5 Komposita und Wortgruppenlexeme sind frequent und produktiv

Wie bereits angedeutet sind Wortgruppenlexeme eindeutig produktiv.
Produktionsexperimente ergaben die aktive und produktive Verwendung von,
in diesem Fall, Adjektiv-Nomen-Verbindungen (Schliicker & Plag 2011). Das
heifst, in Experimenten und bei der Betrachtung von Wortschitzen stellt sich
heraus, dass Wortgruppenlexeme neue Beispiele bilden (vgl. auch Hining
2010: 201) und sehr frequent sein konnen. Produktivitat ist bei den anderen
Phraseologismen kaum gegeben (Fleischer 1992, Stein 2012; vgl. Kap. 3).

In Mohns (1986) Untersuchung verschiedener fachsprachlicher Korpora
machten Wortgruppenlexeme 33,3 bis 37,3 % der Termini aus (Abfaller
riickwirts, drztliches Attest, Arbeitsweisemit festem Takt). DieNeologismenstudie
von Elsen (2011) ergab zwischen 13,07 und 20,96 % neue Wortgruppenlexeme
in drei Fachsprachen. Da nicht ihr Anteil an Wortbildungen, sondern der Teil

3 Hier ist nicht die Eigenschaft aller sprachlicher Einheiten gemeint, als Determinans

in Determinativkomposita zu dienen, da dies auch fiir freie Syntagmen gilt, vgl.
Du, der Mustafa ist am Wochenende mit zwolf Nutten ebenfalls am See, stort dich
doch nicht, oder?“-Anruf, Ich-muss-nix-kénnen-ich-bin-die-Tochter-von-so-und-so-
Lebenslauf,
,Dies ist ein T-Shirt obne Message “-Wimschen, ,,Ich MUSS den jetzt essen, sonst
STERBE ich!“-Brotaufstrich, ,, Wie heifst das Zauberwort?“-Blick, ,,Meine Fresse,
ist das lange her“-Flash, H2O-Plotzlich Meerjungfrau-Teenie, Wie-kann-ich-die-
Welt-jeden-Tag-ein-kleines-bisschen-besser-machen-Liste, vgl. Elsen (2022).
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innerhalb aller Moglichkeiten der Neubildung berechnet wurden, liegen die
Zahlen unter denen von Mohn.

In Elsen (2017) waren auf den ersten 15 Seiten der vier Fachworterbiicher fiir
Druck- und Verlagswesen, Biologie, Wirtschaft, Handel und Finanzen sowie
Technik und angewandte Wissenschaften zwischen 10,47 % (Technik) und
30,63 % (Wirtschaft) der Nomina Wortgruppenlexeme. AufSerdem dienten
teilweise mehr Wortgruppenlexeme als Basis von Kurzwortern als Komposita.
AufSerhalb von Fachsprachen treten ebenfalls neue Wortgruppenlexeme auf
in Abhangigkeit von Textsorte bzw. Register (Elsen 2022). Die Produktivitat
soll auch im folgenden Abschnitt anhand aktueller Zahlen illustriert werden.

5.6 Weitere Zahlen: Corona-Neologismen

Um die Beobachtung, dass Wortgruppenlexeme zu Produktivitit neigen, weiter
zu stiitzen, werden nun die Corona-Neologismen aus der online abrufbaren
Sammlung des IDS Mannheim mit Stand vom 06.08.2021 betrachtet
(https://www.ids-mannheim.de/neologismen-in-der-coronapandemie/). Die
Zusammenstellung folgt der Schreibung der IDS-Liste, die sich nicht immer
mit den Quellen deckt. In der Liste werden alle Adjektive kleingeschrieben,
wihrend die Quellen auch GrofSschreibung aufweisen (Sparsame Fiinf,
Mobiles Arbeiten). Der Ausdruck Gastro to go weist sowohl Grof$schreibung
als auch Bindestriche in der Quelle auf (Gastro-To-Go), steht aber als
Wortgruppe in der Liste.

Die IDS-Sammlung vom 06.08.2021 fithrt 1732 Neologismen* im
Zusammenhang mit der Coronakrise auf. Beispiele sind dorfscharf,
Durchschnittsabitur, Einkaufsheld, Exit, gelockdownt, Hamsteritis,
Impfie, Maskne, Munaschu, Munaske, muten, Schlafschaf, Shutdownchen,
Shutdownende, Shutdowner, Spreader, teamsen, Virusvariantengebiet,
Virusverhbarmloser. Sie sind uber Wortbildung entstanden (Einkaufsheld,
Impfie), tber Bedeutungsveranderung (Exit) oder entlehnt (Neuro-Covid).
Bei vier der Eintrdge handelt es sich um Formeln: 3G ,,drei Umstidnde
(geschlossene Raume, Gedringe und Gespriche ohne Abstand), die
wihrend der COVID-19-Pandemie vermieden werden sollten, um keine
weiteren Infektionen zu begiinstigen; drei Personengruppen mit speziellem
Gesundheitsstatus (Getestete, Geimpfte, Genesene), von denen ein geringes
Infektionsrisiko hinsichtlich der Ansteckung mit dem Virus SARS-
CoV-2 ausgeht“,’ 501Y.V2 ,(vermutlich) hoch ansteckende Variante des

4 Die Neologismenauffassung des IDS wird hier nicht diskutiert, vgl. dazu Elsen
(2022), Elsen & Kodantke (2022).
5 Alle Zitate vom 25.08.2021, vgl. https://www.owid.de/docs/neo/listen/corona.

JSp-
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SARS-CoV-2-Virus, die zum ersten Mal in Siidafrika nachgewiesen wurde®,
B.1.1.7 ,,(vermutlich) hoch ansteckende Variante des SARS-CoV-2-Virus, die
zum ersten Mal in Grof$britannien nachgewiesen wurde“, C.37 ,,(vermutlich)
hoch ansteckende Variante des SARS-CoV-2-Virus, die zum ersten Mal in
Peru nachgewiesen wurde“. 28 Eintriage sind fremdsprachige Wortgruppen
wie Blended Learning, Smart Working, Call and Collect, Variant of
Interest, post COVID-19, Long Covid, Delta plus. Es handelt sich um nicht
assimilierte Anglizismen, die aus mindestens zwei getrennt geschriebenen
Wortern bestehen. Da ihre Bildung im Englischen geschah, sind sie fur die
weiteren Betrachtungen nicht relevant. Sie konnten allerdings, wenn sie
gehduft auftreten, als Mustervorgaben dienen. 144 von den Neologismen
sind Wortgruppenlexeme. Sie machen 8,31 % der Eintrige aus.

e Drei von ihnen sind an Anglizismen angelehnt und missten streng
genommen mit dem Prifix zusammengeschrieben werden: prd Corona,
prda COVID, prd COVID-19 (vgl. auch Prd-Corona-Zeit, Pra-COVID-
Zeit, Pria-Pandemie-Zeit).

e 117 sind Adjektiv-Nomen-Verbindungen: ferniiberwachte Klausur, feste
Kontaktperson, digitales Semester, die sparsamen Fiinf, erste Welle.

¢ FEines weist zwei Adjektive auf: digitaler griiner Ausweis.

e Sechs Nomina haben ein nachgestelltes Adjektiv oder Nomen:
Ausgangssperre light, Generation Corona, Impfpflicht light, Jahrgang
Corona, Notbremse light, Stufe Schwarz.

e Funf sind Verbindungen von Nomen und Zahlwort: Patient eins, Patient
Null, Patient Zero, Phase drei, Phase zwei.

¢ Funf weisen ein Genitivattribut auf: Abflachen der Kurve, Held des Tages,
Kontaktperson der Kategorie I, Kontaktperson der Kategorie I, Zeugen
Coronas.

e Funf sind Verbindung von Nomina mit einer Priposition: Arbeit auf
Distanz, Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung per Telefon, AU per Telefon,
Krankschreibung per Telefon, Regelbetrieb unter Pandemiebedingungen.

¢ Ein Beispiel besteht aus Adjektiv, Nomen und nachgestelltem Nomen:
nationale Reserve Gesundbeitsschuiz.

e Ein Beispiel weist ein nachgestelltes o go auf: Gastro to go.

Teilweise gibt es auch Dubletten, vgl. hybrides Semester/Hybridsemester,
Mobilarbeit/ mobiles Arbeiten, passive Impfung/Passivimpfung.

Bei kontaktlos liefern und kontaktlos zustellen diirfte es sich um
Riickbildungen zu Wortgruppenlexemen handeln, denn kontaktlose
Lieferung und kontaktlose Zustellung sind im DWDS schon fir 2017 belegt,
wenn auch selten.

Damit bleiben vier Eintrage tibrig als Kandidaten fiir Phraseologismen im
ublichen Sinne, auf Hold setzen/stellen, ins Covidwasser fallen und die Kurve
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abflachen; Letzteres ist ein ,,Leitspruch wihrend der Coronapandemie, der
auf das Ziel anspielt, die Infektionen moglichst gering zu halten und damit die
Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 zu verlangsamen; [...] (www.uni-
bonn.de; datiert vom 02.04.2020)¢ (https://www.owid.de/docs/neo/listen/
corona.jsp#die-kurve-abflachen; 25.08.2021); unter Coronabedingungen ist
eine Kollokation.

Die Tabelle 1 fasst die Ergebnisse zusammen.

Tab. 1: Typen von Corona-Neologismen des IDS vom 06.08.2021

Neologismen gesamt 1732
mehrwortige Anglizismen Smart Distancing 28
Formeln 3G 4
Wortgruppenlexeme 144 (8,31 %)
Verbindungen mit isoliertem Prafix pra Corona 3
Adjektiv + Nomen digitales Semester 117
Adjektiv + Adjektiv + Nomen digitaler griiner 1
Ausweis
Nomen + Adjektiv/Nomen nachgest.  Ausgangssperre light 6
Nomen + Zahlwort Patient eins S
Nomen + Genitivattribut, nachgestellt ~ Zeugen Coronas 5
Nomen + Prip + Nomen Arbeit auf Distanz 5
Adjektiv + Nomen + Nomen nationale Reserve 1
nachgestellt Gesundheitsschutz
Nomen + to go Gastro to go 1
unklar kontaktlos zustellen 2
Phraseologismen ins Covidwasser fallen 4

Die Abschnitte des Kapitels 5 zeigen anhand mehrerer Aspekte, wie stark
Wortgruppenlexeme, sowohl inhaltlich als auch strukturell, den Komposita
gleichen (vgl. Elsen 2007, 2017). Dabei erweist sich besonders der Aspekt
der Produktivitit als relevant.

6. Zwischenfazit

Wie die Ausfuhrungen zeigen, sind die Unterschiede zwischen Wortgrup-
penlexemen und Phraseologismen grofSer als zwischen Wortgruppenlexemen
und Komposita. Das ldsst sich auch daran erkennen, dass sie bei den
Phraseologiediskussionen in den Randbereich verlegt oder gleich vergessen
werden. Gleichzeitig gehoren sie nicht in die Wortbildung. Das fihrt dazu,
dass sie in den wissenschaftlichen Diskussionen kaum Erwdhnung finden.
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Andererseits wird deutlich, dass in unserer Liste der IDS-Worter
die Wortgruppenlexeme bei neuen Eintrigen mit 8,31 % gut vertreten
sind. Es handelt sich also um Strukturen, die es verdienen, in den
Wortbildungsdiskussionen einen Platz zu erhalten, weil sie sich ganz
klar wie Lexeme verhalten. Allerdings hingen Ergebnisse auch von den
Aufnahmekriterien in ein Korpus ab. Worterbiicher der Allgemeinsprache
filtern stark und uneinheitlich — was neu ist, was Standard ist, ob
Kollokationen genommen werden und Komposita eher nicht. Sie bedeuten
entsprechend keine statistisch zuverlissige Basis.

Es geht hier aber nicht darum zu entscheiden, ob die Wortgruppenlexeme
nun zu den Phraseologismen zu rechnen sind oder nicht. Tatsichlich stehen
sie ndher bei den Determinativkomposita und gehoren damit eigentlich zur
Wortbildung (Elsen 2014) und nicht zur Phraseologie. Hier geht es mehr
um den Ubergangscharakter zwischen den Aufgabengebieten. AufSerdem
wirden sowieso viele mittlerweile die phraseologischen Einheiten mit in der
Lexikologie behandeln.

7. Ubergangsbereich zwischen Lexikon und Syntax
7.1 Empirischer Ausgangspunkt

Die Idee eines allmihlichen Ubergangs von syntaktischen Gefiigen zu
Wortbildungen ist wie erwdhnt nicht neu. Zwar bestehen Ausdriicke wie
gelbe Riiben, die zebn Gebote, die Jungfrau von Orleans, Gebrannte
Mandeln, der Heilige Abend, das Kap der guten Hoffnung aus mehreren
Wortern, die nicht zusammengeschrieben werden. Sie stellen aber begriffliche
Einheiten dar. Das heifdt, dass an dieser Stelle die Grenze zwischen Syntax
und Lexikon verschwimmt.

Die folgende Tabelle (2) prisentiert einen Vorschlag, wie verschiedene
Ausdriicke und ihre Kennzeichen nach zunehmender Komplexitit angeordnet
werden konnten. Simplizia, Komposita und Wortgruppenlexeme dienen als
Basis fur Kirzungen, sie sind morphologisch erweiterbar und werden dann
zu einem neuen Begriff. Sie bezeichnen Gegenstiande oder Sachverhalte oder
benennen Konzepte oder Entititen und konnen dann lexikalische Liicken
schlieffen. Dies ist wie erwdhnt auch bei einigen Phraseologismen der
Fall (vgl. auch Schindler 1993, Fellbaum 1998, Proost 2007). Das heifst,
Komposita und Wortgruppenlexeme werden sehr oft bewusst gebildet. Das
heifSt auch, dass die Muster der Komposita und der Wortgruppenlexeme
produktiv sind in unterschiedlicher Intensitit. Bis auf freie Syntagmen sind
die beteiligten Einheiten nicht unterbrechbar und stehen in einer festen
Abfolge. Dieser Aspekt ist bei Phraseologismen unterschiedlich stark
ausgepragt (du gebst mir auf die Nerven/du gehst mir standig auf die Nerven
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vs. Kraut und Riiben/*Riiben und Kraut/*Kraut mit Riiben/*Kraut und
ein paar Riiben). Die Binnenflexion wird gern als definierendes Kriterium
fiir komplexe Worter genannt, die intern keine verdnderliche Flexion
aufweisen durfen. Sie gilt fiir die meisten, aber nicht fiir alle Komposita (vgl.
Hobepriester, Hobelied, Langeweile, Dummerjungenstreich). Fur Komposita
und Wortgruppenlexeme greift der Unterscheidungsfaktor Motiviertheit
oder Kompositionalitit nicht, weil es hier grofse Schwankungen bei den
Komposita gibt. Das gilt auch fir funktionale Unterschiede, da z. B. die
Benennungsfunktion sowohl von Wortern als auch Wortgruppenlexemen
ausgeiibt werden kann.

Tab. 2: Eigenschaften verschiedener Ausdriicke

Zunahme an Komplexitiat —
Simplex |Kompositum | Wortgr. | (andere) freies
lexeme | Phraseme | Syntagma
Beispiel Tiir, Haus |  Haustiir weifSes | mit der Tiir | Das Haus
Haus | ins Haus hat fiinf
fallen Tiiren
Basis fir + + + - -
Kiirzung
erweiterbar + + + -
(hoch)produktiv + + + - /
Benennung + + + - -
schliefSen + + + -(+) -
lexikalische
Licke
Entstehung ? + + - +
bewusst
feste Folge / + + +(-) -
Binnenflexion / -(+) + + +

Die Tabelle zeigt, dass die tibliche Grenze zwischen Kompositum und
Wortgruppenlexem nicht gerechtfertigt ist. Wortgruppenlexeme stehen
wesentlich naher bei den Komposita. Auflerdem ist aufgrund der Menge
und Produktivitit ein eigenes ,,Cluster® mit einer eigenen Bezeichnung
angemessen. Andererseits gibt es einen breiten Ubergang zwischen dem
Wort und dem syntaktischen Gefiige. Wortgruppenlexeme bilden hier eine
Position unter mehreren. Wie gehen theoretischen Modelle mit solchen
problematischen Einheiten und Einteilungen um?
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7.2 Losungsvorschliage

Dazu finden wir unterschiedliche Vorschlage.

Generativ ausgerichtete Ansitze, von denen auch einige in bestimmten
konstruktionsgrammatischen Modellen miindeten, trennen die Ebenen der
Sprache in klar abgegrenzte Bereiche. Hier miissen besondere Losungen
gefunden werden fiir Ausnahmen dazwischen, die die Modularitit nicht
in Frage stellen. So bilden bei Giegerich (2015) Wortbildung und Syntax
nach wie vor getrennte, allerdings iiberlappende Module. Ebenfalls modular
arbeitet Kageyama (2001). Aufgrund der autonomen Arbeitsweise einzelner
Module sieht auch er japanische Einheiten, die morphologisch als Worter
zu sehen sind, sich aber wie Phrasen verhalten, als problematisch, da sie
nicht in die Kategorie X° (fiir Worter) passen, auch nicht in X¢ (fur Satze).
Fiir solche als bisher als Ausnahmen geltenden phrasenartige Ausdriicke mit
Wortstatus schlagt er W* als neue morphologische Kategorie vor, Beispiele
im Englischen sind pserido-scientific, non-Indo-Européan, spoonsful
(Kageyama 2001: 270 f.). Dann stellt sich die Frage, warum die Vorstellung
getrennter, unterschiedlich arbeitender Module iiberhaupt aufrecht erhalten
bleiben muss.

Fin wesentliches Kennzeichen solcher Modelle ist auch die Annahme, dass
Kategorien und Module tibereinzelsprachlich und universell greifen. Diese
Vorgabeistfiirunseren Problembereich nichtumsetzbar. Deswegen kameszum
Vorschlag, Wort wie auch Morphologie und Syntax als sprachindividuelles
Konzept zu sehen mit Einheiten, die dazwischen liegen. Die Konzepte
konnten als prototypisch begriffen werden mit verschwommenen (fuzzy)
Grenzen. Dann muisste es zwischen den prototypischen Enden Cluster von
Einheiten geben, die einen Zwischenstatus besetzen. Dies ist, so Haspelmath
(2011), empirisch nicht belegt. Er schlagt vor, Morphosyntax als einheitliche
Domine aufzufassen. Bleibt aber immer noch das Problem einer internen
Struktur bzw. einer Anordnung und Typologisierung von Einheiten und
Gruppen von Einheiten. Gegen ein Zentrum-Peripherie-Modell spricht sich
auch Stumpf (2017) fiir die Phraseologie aus, weil die dort im Kernbereich
angesiedelten Idiome den Blick auf die angeblichen Randbereiche tritben —
wie sich im Falle der Wortgruppenlexeme tatsiachlich gezeigt hat. Gerade sie
fithren zahlenmafig auch zu einem Cluster, einer eigenen Gruppe zwischen
den Gruppen.

Vertreter/innen der Konstruktionsgrammatik befassen sich ebenfalls seit
einiger Zeit mit dem Kontaktbereich zwischen Einzelwortern und Phrasemen
bzw. Syntax. Sie betonen alle, dass der Ubergang gleitend sei — ein, wie
gezeigt wurde, nicht besonders moderner Gedanke. Zwischen Wortern
(Wortkonstruktionen) und Sitzen (syntaktischen Konstruktionen) gibt es
ein Kontinuum an verschiedenen, mehr oder weniger typischen lexikalischen

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfiigbar und im Rahmen der Creative Commons
Lizenz CC-BY 4.0 wiederverwendbar. http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

64 Hilke Elsen

bzw. syntaktischen Konstruktionen, die alle gleichberechtigt sind. Manche
sind produktiver als andere, manche hiufiger als andere. Der Ubergang
zwischen Lexikon und Syntax ist graduell, auch sprachvergleichend. Die
Vorstellung von Ausnahmen wird aufgegeben. Dieses Modell ist stark an der
Sprachwirklichkeit orientiert.

Arnaud & Renner (2014) etwa diskutieren das Problem der Wortgruppen
am Beispiel von englischen und franzosischen ,,[NN] lexical units®, Booij
(2009) am Beispiel von niederlandischen und griechischen ,,phrasal names*,
Masini (2009) am Beispiel italienischer ,,phrasal nouns®, Schliicker (2020)
mit ,syntactic compounds“. Die Annahme einer klaren Grenze zwischen
Komposita und syntaktischen Fiigungen bzw. Morphologie und Syntax lasst
sich in den meisten Sprachen nicht halten. Die Existenz einer Ubergangszone
ist als Normalfall zu betrachten.

7.3 Diskussion

In den konstruktionsgrammatischen Diskussionen wird teilweise Wort
von lexikalischer Einbeit geschieden, die syntaktisch gebildet ist, aber
konventionelle bzw. feste Ausdriicke darstellt. Es gibt dann AN-Phrasen und
AN-Komposita (Booij 2009) bzw. komplexe Worter und Phrasen. Einige
Phrasentypen iiben die gleichen Funktionen wie komplexe Worter aus.
Trotzdem lautet das Fazit: ,We do need a distinction between word-level
constructions and phrase-level constructions for an adequate account of the
data“ (Booij 2016: 444).

Masini (2009) betrachtet am Beispiel des Italienischen morphologische
Lexeme, zu denen auch Komposita zihlen, und phrasale Lexeme und stellt
sie den Phrasen gegentber: camposanto ,Friedhof* ist ein Kompositum
(Masini 2009: 255), carta telefonica ,Telefonkarte‘ (Masini 2009: 257) ist
ein phrasales Lexem, die eckigen Klammern erhalten jeweils das Symbol N.
Freie Syntagmen wie la casa del vicino ,das Haus des Nachbarn® (Masini
2009: 259) erhalten Klammern mit NP. Freie und phrasale Gruppen folgen
den gleichen grammatischen Regeln. Komposita bzw. morphologische
Lexeme und phrasale Gruppen bzw. Lexeme tiben vergleichbare Funktionen,
Benennen, aus. Trotzdem sind morphologische Lexeme Worter, phrasale
Lexeme Phrasen (Masini 2009: 269).

Hiining (2010) spricht von Wortern, also Komposita wie Schnellzug, und
Phrasen wie schneller Zug und besonderen lexikalisierten Phrasen wie saurer
Regen. Letztere sehen auf grammatisch-orthographischer Ebene wie Phrasen
aus, verhalten sich aber semantisch und funktional wie Komposita. Sowohl
Worter wie auch lexikalisierte Phrasen sind konventionalisierte Einheiten,
bestehend aus Form und Bedeutung (Hiining 2010: 205). Aber auch Hiining

unterscheidet Worter [A+N], und Phrasen [A+N]_, letztere lexikalisiert
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oder nicht. Die Losungen bestehen also stets darin, zwischen Wortern bzw.
Lexemen und Mehrwortbegriffen zu trennen. Dabei verlduft die Grenze
unterschiedlich, je nach Sprache und Ansatz.

Im Deutschen dominieren orthographische Merkmale fir die Tren-
nung zwischen Wortern und Phrasen. Leerzeichen helfen dann nicht
weiter, wenn sie uneinheitlich auftreten wie im Fall der Partikelverben.
Hier wird eine orthographische Grenze in manchen grammatischen
Strukturen als Rechtfertigung fir eine Einordnung als Phrase benutzt.
Die Konstruktionsgrammatik betrachtet Worter wie durchkommen,
itbertreten, zuriickschrecken, zusammenbringen als Phraseme. Das fithrt zu
Schlussfolgerungen wie ,,verbal compounding does not exist in German“
(Huning & Schliicker 2015: 456). Sie sind aber sowohl im mentalen als
auch im gedruckten Lexikon eine Einheit, ein Wort. AufSerdem sind solche
Muster sehr produktiv (Elsen 2022). Die deutsche Rechtschreibreform
schldgt in anderen Fillen (Rad fabren) nachtriglich Getrenntschreibung
vor und lauft damit der Auffassung der Sprachbenutzer/innen, durch die
Zusammenschreibung den Wortstatus auszudricken, zuwider. Der Wort-
oder Lexembegriff sollte aber die Sprecherintuitionen berticksichtigen. Diese
Intuition drickt sich u. a. in der Schreibung aus.

Im Deutschen tibernimmt die Orthographie (Grof$-, Zusammenschreibung)
kategorisierende Funktion. Zwei Worter, die zusammengeschrieben werden,
auch mit Bindestrich, sind EIN Wort. Anderer Kriterien werden nicht
erortert. Konstruktionsgrammatische Diskussionen orientieren sich an
der Orthographie. Diese aber ist oft genug willkiirlich und Modetrends
unterworfen (Haspelmath 2011: 36). Sie hebt zudem immer wieder das
Kriterium der semantischen und kognitiven Einheit aus. Das formale
Moment der Orthographie, im Deutschen sakrosankt, ist in Frage zu stellen,
wenn es dazu fuhrt, dass produktive Muster wie die Wortgruppenlexeme aus
der Wortbildung herausfallen.

Zwar wird der Versuch unternommen, uber Begriffe wie Ausdruck,
Konstruktion oder Abfolge eine Unterscheidung zu umgehen. Letztendlich
landen alle bei der Unterscheidung Wort und Phrasem bzw. Phrase.
Ein Wort besteht aus einem Wort, ein Phrasem aus mehreren Wortern.
Das Problem wird gesehen und diskutiert, und unterschiedliche Sprache
haben unterschiedliche Grenzen. Wenn in manchen Grammatikmodellen
jedoch die Einheiten als N oder NP benannt werden, werden dadurch
wieder Wort und Wortgruppe voneinander abgetrennt. Auch wenn keine
klare Grenze zwischen Lexikon und Syntax postuliert wird, wird die
Unterscheidung zwischen Wortern/Lexemen und Phrasen aufrechterhalten.
Dabei landen die Wortgruppenlexeme auf der falschen Seite. Das heifst, die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten bzw. der gleitende Ubergang lassen sich
in mehr oder weniger abstrakten Symbolstrukturen nicht gut darstellen.
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Der Ubergangscharakter muss stets in einem ausfiihrlichen Begleittext
beschrieben werden.

Auch wenn ein gradueller Ubergang zwischen Lexikon und Syntax
postuliert wird, hilft es nicht weiter, alles als Konstruktion zu bezeichnen, wenn
immer noch von Wortern gesprochen wird bzw. sie in Symbolform wieder
erscheinen bzw. der Unterschied zwischen Wortern und Phrasen grundlegend
ist (Booij 2018: 10). Die Losungen der Konstruktionsgrammatik reichen also
immer noch nicht aus, um die Sprachwirklichkeit abzubilden. Das Problem
liegt damit auf der Seite der Beschreibung, die die Fakten nur unvollkommen
wiedergeben kann. Selbst Ansitze wie die Konstruktionsgrammatik arbeiten
mit Kategorien wie N oder NP. Aber auch der Kategorienbegriff darf nicht
mehr als diskretes Phanomen gesehen werden, sondern als graduelle GrofSe.

8. Fazit

Fiir wissenschaftliche Diskussionen sind Begriffe wie Wort, Kompositum,
Wortbildung oder Syntax offenbar unumganglich und meistens sogar vollig
ausreichend, so hnlich schlussfolgert auch Haspelmath (2011). Selbst
wenn wir sie als prototypische Kategorien mit einer Konstruktionskette
dazwischen auffassen mit Beispielen, die mehr oder weniger Kriterien
erfiillen, will der menschliche Geist, der nach Ordnung strebt, gern Etiketten
fur Konzepte. Wenn wir also fiir die bequeme Kommunikation doch bei
den Begrifflichkeiten bleiben und uns der ,fuzzyness“ der Konzepte und
der Uberginge dazwischen innerhalb einer morphosyntaktischen Domine
bewusst sind, dann sollten wir uns trotz allem kritisch mit iiberkommenen
Angewohnheiten und Konventionen auseinandersetzen und uns an der
Sprachwirklichkeit orientieren, nicht nur an formalen, sondern auch an
frequenzbasierten und kognitiven Fakten.

Zwischen Syntax und Lexikon existiert ein Ubergangsbereich. Wie
gezeigt wurde, zihlen Wortgruppenlexeme allenfalls zum Randbereich
der Phraseologismen, wihrend sich die traditionell angenommene Grenze
zwischen Wortgruppenlexemen und Komposita nicht begriinden lasst.
Wortgruppenlexeme sind eines der Phinomene im Ubergangsbereich
zwischen Wort und syntaktischem Gefiige, aber die Wortgruppenlexeme
bilden rein frequenzmifSig ein eigenes Cluster, das viel niher bei den
Komposita liegt als bei den Phraseologismen. Die theoretische Grenze
sollte zwischen Wortgruppenlexemen und Phraseologismen gezogen
werden, nicht zwischen Komposita und Phraseologismen. Daran schlief3t
sich die ganz praktische Forderung an, aufgrund der Produktivitit die
Wortgruppenlexeme in Abhandlungen zur Wortbildung zu berticksichtigen,
vor allem im DaF-Kontext.
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