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Verben mit komplexer Partikel-/Prafixstruktur —
Synchronie, Diachronie, Desiderata

Abstract: This paper deals with complex prefix-particle structures like aberkennen
in German. First, it presents a scheme to analyse these double complex words from
a synchronic point of view. Second, it is shown for words with ab-, that this type of
word formation is typical for Middle and Early Modern High German and reasons
for the decrease are discussed.
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Es ist jedoch nicht richtig, allzu lange bei den trennbaren
Verben zu verweilen. Ganz bestimmt verliert man dabei
sehr bald die Geduld; und wenn man an dem Thema klebt
und sich nicht warnen lisst, wird es einem schliefSlich das
Gehirn erweichen oder verhirten. (Twain 2013 [1880]: 227)

1. Einleitung

Allen Warnungen von Mark Twain zum Trotz sind die trennbaren Verben bis
heute ein haufig thematisierter Gegenstand der grammatischen Beschreibung
des Deutschen: Zuletzt attestiert Donalies (2018: 38) fiir diesen Bereich eine
»abundante Forschungsliteratur, und schon vor einer Dekade schrieb Kno-
bloch (2009: 545) von einer ,, Fille hochkaritiger Arbeiten tiber die Partikel-
verben der deutschen Gegenwartssprache“. Dennoch gibt es auch weniger
beachtete Felder in der Partikelverbforschung, die zum Verweilen einladen,
und man nimmt die angedrohten Erweichungen oder Verhirtungen des
Gehirns gern in Kauf, wenn die Frucht der Erkenntnis (oder, nicht ganz so
pathetisch, eine addquate Beschreibung des Gegenstands) winkt.! Denn trotz
der eingehenden Beschiftigung mit den trennbaren Partikelverben wie auch
mit den aus Twains Sicht mutmafSlich wohl unproblematischen Prafixverben
gibt es im Feld der verbalen Wortbildung eine Randgruppe, der bisher nur
vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde, namlich Verben
mit einer komplexen Struktur aus Partikeln? und/oder Prifixen:

1 Ich danke zwei anonymen Gutachtern, die mit wertvollen Anregungen und Hin-
weisen dazu beigetragen haben.

2 ,Partikel“ meint im vorliegenden Beitrag stets ,, Verbpartikel“, also einen Bestand-
teil des Verbs, keinen Vertreter der gleichnamigen Wortart (anders z.B. Imo (2016:
106), der Verbpartikeln auch der Wortart Partikel zuordnet).
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(1) anerkennen, missverstehen, beauftragen, veranlassen, vorankiindigen®

Wihrend Bildungen mit prifigierter Basis und Verbpartikel dabei weitgehend
unproblematisch erscheinen (aberkennen, auferlegen), so entstehen bei ande-
ren Kombinationen Konflikte zwischen den unterschiedlichen Subsystemen
der verbalen Wortbildung;:

Die Verben stehen vor einem unlosbaren Dilemma. Bei prifigierten Partikelverben
und Doppelpartikelverben — wie urauffiibren oder vorankiindigen — besteht ein
Widerspruch zwischen untrennbarem Prifix (u7-) und trennbarer Partikel (auf-)
bzw. ein Interpretationskonflikt bei zwei aufeinander folgenden Partikeln, wie
vor- + an-, da gewohnlich eine Partikel nur mit einem Prifixverb kombiniert wird
(wie in vorbestellen). (Freywald/Simon 2007: 185)

Becker/Peschel (2003: 86) sprechen hier auch von ,,eine[m] im Sprachsystem
situierten Zweifelsfall [...], dessen verschiedene Ebenen konfligierende Infor-
mationen beziiglich der Trennbarkeit liefern.“ Neben den hier angerissenen
Schwierigkeiten bei der Trennbarkeit von Prifix-Partikel-Kombinationen
stellt auch der unterschiedliche Betonungsstatus der Elemente ein Problem
dar: Konnen etwa zwei unbetonte Prafixe am linken Verbrand auftreten? Auf
Fragen dieser Art wird im weiteren Verlauf noch naher eingegangen.

Die einzige systematische Sichtung solcher doppelt komplexen Kon-
struktionen fiir das Gegenwartsdeutsche stellte bislang die Untersuchung von
Kithnhold (1974) dar, wobei zu beachten ist, dass in ihrem Verstindnis neben
die verbalen Prifixe lediglich prapositionale Partikeln (etwa auf-, an-, vor-)
als ,,trennbare Prifixe® treten, keine adverbialen (etwa herein-, wieder-, zu-
sammen-; zur Partikelauffassung vgl. Kap. 2). Daneben lassen sich in einigen
Darstellungen und Abhandlungen meist nur kiirzere Bemerkungen zu solchen -
zugegebenermafSen peripheren — Bildungen finden (vgl. fur einen ausfiihrlichen
Literaturtiberblick Albers (i.V.: Kap. 2)).

In diesem Beitrag sollen einige weiterfithrende Uberlegungen zur allgemei-
nen Modellierung und zur Diachronie doppelt komplexer Verben angestellt
werden. Dazu werden zunichst einige theoretische Vorarbeiten zum Prafix-
und Partikelbegriff geleistet. AnschliefSend wird ein Schema zur Modellierung
mehrfach komplexer verbaler Wortbildungen prasentiert, das sich an einem
Vorschlag von Marschall (2007) orientiert. Die vier moglichen Kombinations-
typen werden in einem weiteren Schritt kurz charakterisiert. In der folgenden

3 Jingst pragte der ehemalige Schalker Fufsballtrainer Domenico Tedesco ein neu-
es Exemplar solcher Bildungen: ,,Es war ein sehr einseitiges Gesprich, ich kam
nicht so viel zu Wort. Ich habe dem vierten Offiziellen nur eine ganz normale
Frage gestellt — und wurde anschliefSend durchbeleidigt.“ (http://www.kicker.de/
news/fussball/bundesliga/startseite/730338/artikel_durchbeleidigt-tedesco-contra-
schiedsrichter-ittrich.html, 31.08.2018; Kursivierung von mir, M.A.).
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diachronen Betrachtung der Partikel-Prafixverben mit ab- ergibt sich, dass
dieser Bildungstyp im Mittel- und Frithneuhochdeutschen besonders produk-
tiv war. Auf Basis dieses Befundes werden einige skizzenhafte Uberlegungen zu
Entstehung, Ausbau und Abbau dieses Bildungstyps angestellt und diskutiert.
Fazit und Ausblick schliefSen die Arbeit ab. Im Ganzen wird dabei eine tiber-
wiegend an der Formseite orientierte Perspektive eingenommen, semantische
Aspekte spielen nur sporadisch mit hinein.

2. Theoretische Vorarbeiten: Priafix und Partikel,
Prifigierung und Partikelverbbildung

Bevor man sich mit der Kombinierbarkeit verbaler Praelemente* beschaftigt,
bedarf es einer Kliarung dessen, was unter den ,einfachen® Prifixen und
Partikeln verstanden wird. In dieser Arbeit wird dabei eine Unterscheidung
auf formaler Ebene vorgenommen, die als ,,problemlos moglich“ (Eisenberg
2013: 244) beschrieben wird: So lassen sich Prafixe als unbetonte Einheiten®
beschreiben, die links an den Verbstamm herantreten und bei finiter Ver-
wendung in Verbzweit- oder Verberststellung ihre Position beibehalten. Bei
der Bildung des Partizip II bleibt das Partizipialmorphem ge- aus und beim
erweiterten Infinitiv wird zu als freies Element vorangestellt:

(2) beschénken X beschenkt Y X hat Y beschenkt  zu beschenken

Das Inventar der verbalen Prifixe ist sehr wortartspezifisch und unterscheidet
sich deutlich von den Prifixen der anderen Wortarten. Uber den Kernbereich
der verbalen Prifixe herrscht in der Literatur weitgehend Einigkeit; es werden
folgende Morpheme gelistet (vgl. etwa Fleischer/Barz 2012: 57, Altmann
2011: 131):

(3) be-, ent-, er-, ge-, miss-, ver-, zer-

Der zugrundeliegende Wortbildungsprozess wird im Allgemeinen als Prifigie-
rung bezeichnet, wobei es jedoch unterschiedliche Auffassungen tiber den Ort
der Prifigierung im System der Wortbildung gibt: Wihrend etwa Fleischer/
Barz (2012: 86) hier einen Subtyp der Derivation ansetzen, spricht Altmann
(2011: 38) von einer eigenstandigen Wortbildungsart.

4 Der Terminus ,,Prielement” wird in dieser Arbeit als Oberbegriff fir Prifixe und
Partikeln verwendet (vgl. Duden 2016: 680).

5 Eine Betonung ist in Ausnahmefillen, etwa bei Kontrastierungen, moglich: vér-raten,
nicht ér-raten (Altmann 2011: 137).
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Im Gegensatz zu den Prifixverben liegt bei Partikelverben der Hauptak-
zent auf der Partikel. Zudem zeigen sich bei der Wortformenbildung mehrere
Besonderheiten, einmal die syntaktische Trennung bei finiter Verwendung im
Verbzweitsatz, bei der das Basisverb die linke, die Partikel die rechte Satz-
klammer besetzt, sowie die morphologische Trennung bei der Bildung von
Partizip Il und erweitertem Infinitiv, wobei die jeweiligen Morpheme — ge- und
zu- — zwischen Partikel und Basis eingeschoben werden:

(4) dbschlieffen X schliefit Y ab X hat' Y ab-zu-schliefSen
ab-ge-schlossen

Die Frage nach dem Inventar ist bei Verbpartikeln ungleich schwieriger zu
beantworten als bei den Prafixen. Auch wenn die oben genannten Kriterien
der Beton- und Trennbarkeit zur Abgrenzung von den Prifixen weithin geteilt
werden, so herrscht doch Uneinigkeit dartiber, welche Einheiten als Verbparti-
keln aufzufassen sind, was auch damit zusammenhingt, dass manche Autoren
(etwa Pavlov 2009) von einem prinzipiellen Unterschied zwischen Partikelver-
ben (aus-trinken) und kompositionellen Strukturen aus Richtungsadverb und
Verb (herein-kommen) ausgehen. Die Menge der differierenden Auffassungen,
bei denen je nach Autor und angesetzter Wortbildungsart Praelemente bei-
spielsweise mal als Verbpartikel, mal als Kompositionsglied, mal als trennbares
Prafix, mal als elliptische Praposition aufgefasst werden, macht eine allgemein
geteilte Bestimmung nahezu unmoglich (vgl. dazu Albers i.V.: 29-30).¢

Im Anschluss an die aktuelle Auflage der Duden-Grammatik (Duden 2016)
wird hier ein weiter Partikelbegriff vertreten, bei dem alle verbalen Strukturen
mit linksadjazenten Einheiten, die morphologisch und syntaktisch trennbar
sind, prinzipiell als Partikelverben aufgefasst werden (vgl. Duden 2016: 708).
Damit umfasst der Partikelbegriff zunichst eine Vielzahl von Einheiten:

Verbpartikeln sind Wortbildungsmittel, zu denen homonyme Worter existieren.
Nach der Wortart der entsprechenden Worter unterscheidet man (a) praposi-
tionale, (b) adverbiale, (c) adjektivische und (d) substantivische Verbpartikeln.
(Duden 2016: 708):

(5) a an-fahren, auf-stehen, um-stellen
b herein-kommen, zusammen-arbeiten, mit-fahren
c fest-frieren, fertig-stellen, weiter-gehen
d eis-laufen, kopf-steben, stand-halten

6 Krause (2007) wartet mit einigen Vorschldgen zur Systematisierung im Bereich der
Verbpartikeln auf.
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In der vorliegenden Untersuchung werden jedoch nicht alle moglichen Verb-
partikeln berticksichtigt, sondern nur prapositionale und adverbiale, da
diese den prototypischen Kernbereich der Partikeln ausmachen: ,,Nahezu
jedes Verb des Grundwortschatzes verbindet sich mit solchen Verbpartikeln.
[...] Verben mit adjektivischer und mit substantivischer Verbpartikel treten
demgegeniiber quantitativ in den Hintergrund.* (Duden 2016: 709).” Neben
solchen Partikeltypen werden auch exogene Elementen (etwa re-, de-) nicht
berticksichtigt.

Die Bezeichnungen ,,prapositionale“ oder ,adverbiale“ Partikeln darf
jedoch nicht so interpretiert werden, dass es sich dabei um Einheiten eben
jener Wortarten handelt, die vor das Verb treten. Vielmehr kann hier jeweils
von einer ,unabhingigen Zweitexistenz“ (Marschall 2007: 170) die Rede
sein, da die Verbpartikeln andere Eigenschaften aufweisen als die homonymen
Einheiten mit eigener Wortartenzugehorigkeit. So regieren beispielsweise pra-
positionale Partikeln im Gegensatz zu ,,echten® Prapositionen kein nominales
Argument (vgl. Knobloch 2009: 552).

SchliefSlich ist heftig umstritten, ob Partikelverben als morphologische
oder als syntaktische Konstruktionen aufzufassen sind. Die Debatte kann
hier auf knappem Raum nicht dargestellt werden.? Prinzipiell wird hier von
morphologischen Strukturen ausgegangen, unter anderem in Anlehnung an
die lexematische Auffassung bei Pavlov (2009: 11, 178) — wohl wissend,
dass es sich hier um duflerst streitbares Gelinde handelt. Insgesamt sind die
Partikelverben wohl am ehesten im Grenzgebiet zwischen Wortbildung und
Syntax zu verorten. So spricht auch Eisenberg (2013: 255) davon, dass es
sich bei den Partikelverben um einen ,,Ubergangsbereich zwischen Wort- und
Satzgrammatik [handelt], der in seiner Systematik noch nicht vollstindig
verstanden ist.“

3. Ein formales Schema zur Beschreibung doppelt
komplexer Strukturen

3.1 Der Objektbereich

Nach dieser allgemeinen Charakterisierung von Prifix- und Partikelverben
soll es im Folgenden darum gehen, doppelt komplexe Strukturen naher zu
betrachten. Als weithin konsensfihig und zutreffend erweist sich die Beobach-
tung, dass ,niemals zwei Prifixe [en bloc; M.A.] vor ein Grundwort treten.
Wo Doppelprifixe im Deutschen auftreten, bildet stets eine schon vorhandene

7 Vgl. dazu auch Altmann (2011: 149), der Verben mit adjektivischen und sub-
stantivischen Erstgliedern als ,,Pseudokomposita® von den Partikelverben mit
prapositionaler und adverbialer Partikel abgrenzt.

8 Einen praktischen Uberblick iiber verschiedenen Positionen bietet Donalies (1999).
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sprachuibliche Prifixbildung die Basis, vor die ein zweites Prifix tritt.“ (Erben
2006: 57, vgl. auch Kithnhold 1974: 201, Korencsy 2002: 123). Mit dieser
Bestimmung lassen sich die ,,Doppelpartikelverben® (Altmann 2011: 155-157)
aus dem hier fokussierten Untersuchungsgebiet abgrenzen, da sie aus der Kom-
bination eines Verbstammes mit einer in sich komplexen Partikel bestehen,
die bei der finiten Verbzweitverwendung als Ganzes die rechte Satzklammer
besetzen kann:

(6) {hin-aus}-gehen X geht binaus

Durch deiktische Einheiten wie hin- oder her- konnen die Partikeln eine
raumlich-lokale ,,Auffrischung® erhalten; Knobloch (2009: 554) zeigt dies
am Beispiel auf-: ,Dass auf urspriinglich selbst deiktisch war und ,empor®,
,nach oben‘ bedeutet, wird in Formen wie hinauf, herauf etc. zugleich restau-
riert und deiktisch neu kalibriert.“ Darauf wird spater zuriickzukommen sein.

Zuriick zu den hier interessierenden Formen mit zwei nicht verschmol-
zenen Prielementen. Eine Moglichkeit, solche doppelt komplexen Formen
analytisch zu fassen, erlaubt das Modell von Marschall (2007). Das Vorkom-
men von Verbformen wie umuverteilen oder iiberbeanspruchen veranlasst ihn
dazu, im Rahmen der verbalen Wortbildung von einem Zweitstufensystem
auszugehen:

Tab. 1: Zweistufensystem komplexer Verben nach Marschall (2007: 172).

(Synt.) |tb-préiV9 ntb-praV Lex-Stamm Suffix |
< | ein-, aus-, auf-, ... be-, ver-, zer-, ... | kauf-, halt-, geh- ... (ier-, ...)
< | los-, fest-, teil-, ... ge- durst-, teil-, anspruch-, ... |-en, ...

« (%] (zu) (6] alt-, bell-, gewiss-, ...

Dieses Modell erscheint als eine sehr hilfreiche Modellierung der verbalen
Wortbildung im Allgemeinen, und auch im speziellen Fall der Partikel-Pra-
fixverben erlaubt es eine gute Einsicht in die Struktur der Bildungen. Das
duale Moment dieses Zweistufensystem orientiert sich dabei primar an der
Linkserweiterung. Fir Suffixe ist dagegen nur ein Slot vorgesehen, in welchem
Marschall (2007: 172) sowohl Wortbildungs- (-ier-, Marschall selbst spricht
von Infixen) als auch Flexionsmorpheme verortet. Das erscheint mit Blick auf
Ableitungsformen wie etwa beton-ier-en oder emotional-isier-en nicht ideal, da
dieser Slot dann doppelt besetzt wiirde, was aber bei den anderen Positionen
nicht moglich ist (daher auch der Ausfall des ge- bei bereits prifigierten Basen).

9 Als ,,tb-praV* bezeichnet Marschall trennbare Praelemente, als ,,ntb-praV* analog
nicht trennbare Prielemente.
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Ein weiteres Problem ist hier der Status der verbalen Flexive. Diese werden im
Allgemeinen streng von Wortbildungsmitteln abgegrenzt, sollten daher einen
gesonderten Slot in diesem System haben, sodass auch auf der rechten Seite
des Stammes ein Zweistufensystem anzusetzen wire, sofern man ein moglichst
allgemeines Strukturschema zur Erfassung komplexer Verben anstrebt.
Marschall orientiert sich nun in seinem System primar an Partikel-Prafix-
verben, die er auch als ,,Normalfall“ (Marschall 2007: 174) solch doppelt
komplexer Strukturen bezeichnet. Zwar bespricht er ebenfalls die anderen
drei Kombinationsmoglichkeiten, klammert aber Prifix-Partikel (veranstal-
ten, vereinnabmen) und Priafix-Prifix (verbeamten, vergewissern) mit der Be-
griindung aus, dass hier der Stamm ein bereits prifigiertes Derivat darstellt.
Auch Verben mit zwei Partikeln (voranmelden) nennt Marschall, bespricht
sie aber als ,,Grenzfille“ (Marschall 2007: 174) und diskutiert ihren unkla-
ren Status. Sie fallen aber prinzipiell aus dem vorgestellten Schema heraus.
Das Schema von Marschall dient in jedem Fall dazu, komplexe (und auch
einfache) Verben schematisch darzustellen, abstrahiert dabei jedoch von drei
potentiellen Fallen aufseiten der doppelt komplexen Strukturen. Fiir den Grof3-
teil der Verben erweist sich dieses Schema freilich als absolut hinreichend,
doch soll hier der Versuch unternommen werden, im Sinne einer Erweiterung
eine formale Darstellung zu geben, die genau auf die Eigenheiten der doppelt
komplexen Strukturen eingehen kann. Dazu muss gesagt werden, dass hier
nur die Struktur solcher Verben in Verbletztstellung sowie beim erweiterten
Infinitiv und bei Partizip-II-Formen abgebildet werden soll. Manche, wie das
schon oft zitierte voranmelden, sind fir andere Verwendungsweisen (noch)
blockiert.! Das problematische Verhalten dieser Bildungen lisst sich vielfach
dadurch erkliren, dass es sich eben nicht um regulire verbale Wortbildungen
handelt, sondern beispielsweise um Zusammenriickungen, Univerbierungen
oder Riickbildungen. Dennoch — da solche Einheiten in Verbletztstellung vor-
kommen und auch erste Ansitze von verbaler Flexion (eben die Bildung von
Partizip II und erweitertem Infinitiv) zeigen, scheint es angemessen, sie in die
Betrachtung mit einzubeziehen. Daher ist auch die folgende Schematisierung
komplexer als Marschalls System und zielt weniger auf die Struktur der ver-
balen Wortbildung im Allgemeinen, sondern dient vielmehr der Darstellung
dieser Spezialfille. Da es bei den verschiedenen Typen Varianz etwa mit Blick
auf die Wortformenbildung gibt, miissen sie einzeln dargestellt werden und
es ergeben sich dadurch zwangslaufig einige ,,Leerstellen im System. Zudem

10 Ob solche Bildungen einmal einen reguliren Status annehmen, ist nicht vorhersag-
bar. Stiebels/Wunderlich (1994: 946) nehmen fiir solche riickgebildeten Verben an,
dass sie auf folgende Weise integriert werden: infinitive > zu-infinitve > finite verb
verb-final > finite verb verb-first. Gemessen an dieser Skala befinden diese Bildungen
noch auf einer frithen Stufe.

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfiigbar und im Rahmen der Creative Commons
Lizenz CC-BY-NC-ND 4.0 wiederverwendbar. http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Verben mit komplexer Partikel-/Prafixstruktur 13

werden auch Schwankungen im Bereich der doppelt prifigierten Verben be-
rucksichtigt. Die einzelnen Subtypen werden im Anschluss knapp diskutiert,
ausfiihrliche Analyse zu allen Subtypen bietet Albers (i.V.: Kap. 3).

Tab. 2: Schematische Darstellung von Verben mit komplexer Prielementstruktur.

Syntax | Priaelement Prielement Stamm | Flexiv!!

Typ Partikel U Prifix

A <« ab be stell en
Typ U Prafix U Prifix

B « miss ver steh en
Typ Partikel Partikel | zu/ge

C < vor an meld en
Typ U Prifix Partikel

D « be auf trag en

3.2 Die Typen
3.2.1 Typ A: Partikel-Prifix

Diese Gruppe ist die mit Abstand grofSte (Albers (i.V.) kann rund 500 Verben
aus dem Gesamtverzeichnis deutscher Verben der Gegenwartssprache (Mater
2007) extrahieren) — und damit fiir den Sammler grammatischer ,,Kuriosi-
taten“ womoglich auch am wenigsten spannend (vgl. Albers i.V., Kap. 5.4).
Es handelt sich hierbei um den ,,Normalfall“ (Marschall 2007: 174) der
doppelt komplexen Verben, hier kann man auch von einem ,,richtigen® ver-
balen Wortbildungsmuster sprechen. Das morphosyntaktische Verhalten ist
weitgehend unproblematisch: Beide Prielemente erhalten ihren ,,iblichen*
Betonungsstatus (Partikel betont, Prifix unbetont), in Distanzstellung steht
die Partikel in der rechten Satzklammer wihrend der prifigierte Stamm als
Einheit die linke besetzt, das infinitivische z# wird zwischen Partikel und
prafigiertem Stamm eingeschoben (vgl. 7a).

X hat Y abbestellt
X hat Y abgestellt
X hat Y bestellt

X bestellt Y ab
X stellt Y ab
X bestellt Y

abzubestellen
abzustellen
zu bestellen

(7) a abbestellen
b  abstellen

¢ bestellen

Soweit dhneln diese Bildungen den einfachen Partikelverben, bemerkenswert ist
allerdings das Ausbleiben des Partizipialmorphems ge-, welches bei einfachen
Partikelverben auftritt (7b). Hier zeigt sich eine Analogie zu der Partizipbildung

11 Die in Albers (i.V.) gesammelten linksseitig mehrfach komplexen Verbstrukturen
weisen keine Derivationssuffixe auf, weshalb hier auf einen Suffixslot verzichtet
wurde.
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der Prifixverben, bei denen das Partizipialmorphem aufgrund des bereits be-
setzten Prifixslots ausbleibt (7c). Dieser Konflikt zwischen Wort- und Wortfor-
menbildung ist interessant, kann hier allerdings nicht weiter verfolgt werden.

3.2.2 Typ B: Prdfix-Prifix

Verben mit zwei Prifixen sind nur dann bildbar, wenn eines der Prifixe be-
tont werden kann. Strukturen, die vermeintlich zwei vokalisch reduzierte
Prifixe aufweisen, erweisen sich, wie Marschall (2007: 174) feststellt, meist
als Bildungen mit einem derivierten Stamm, dessen Bestandteile nicht mehr
decodierbar sind:

(8) vergesellschaften ver-ge-¢sellschaft-en

Als potentiell betonbare Einheit aus dem oben dargestellten Inventar der
verbalen Prifixe ist hier miss- zu nennen. Das ist insofern interessant, als
dass miss- als alleiniges verbales Prifix unbetont ist (9a), in Kombination mit
anderen Prifixen aber einen Akzent erhilt (9b):

(9) missdchten, missdéuten
missverstehen, missbehagen
Missmut, Missverstindnis
Missdchtung, Misshandlung

06 oo

Beobachtet hat das schon Paul (1959: 38), der hier eine Analogie zur Ver-
wendung von miss- im nominalen Bereich sieht: Bei Substantiven wird das
Prafix in der Regel betont (9c¢), allerdings interessanterweise nicht bei allen
deverbalen Nomina (9d; vgl. Altmann 2011: 142-143). Doch die Besonder-
heit bei der Betonung fiihrt zu Problemen bei der syntaktischen Verarbei-
tung: ,,Das Prifix miss- beispielsweise wird grundsatzlich nicht abgetrennt
(bis auf einige optionale Ausnahmen). Wird es dem Probanden jedoch mit
einer deutlichen Akzentuierung prisentiert, ist er eher geneigt, es dennoch
als trennbares Prifix zu behandeln.“ (Becker/Peschel 2003: 93). Da die
» Irennbarkeit eindeutig mit prosodischen Faktoren korreliert® (Schallert/
Schwalm 2016: 102), sind bei diesen doppelt komplexen Strukturen Unsi-
cherheiten zu erwarten. Aus diesem Grund sind die Felder im obigen Schema
grau unterlegt, denn je nach Auffassung wird das infinitivische zu vorange-
stellt oder eingeschoben.

Auch skalare Einheiten wie éiber- und unter- kommen bei diesem Typ als
Erstelemente vor (vgl. Albers i.V.: 48-50, Donalies 2018: 25-33):

(10) iberbelichten, unterbezahlen
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Sie gehoren nicht zum Kernbereich der verbalen Prifixe, Altmann (2011: 143)
weist ihnen eine eigene Gruppe als ,,Partikelprifixe“ zu, da es homonyme
Verbpartikeln gibt:

(11) iibergehen Wir geben zur Tagesordnung iiber.
unterbringen Wir bringen euch im Gdstezimmer unter.

Hier zeigen sich ganz dhnliche Probleme bei der Wortformenbildung wie
bei miss-: Durch die Betonung der Elemente wird eine prosodische Nihe zu
den Partikelverben erzeugt, die dadurch bestiarkt wird, dass es homonyme
Verbpartikeln gibt, die ganz regular getrennt werden. Aus dieser Parallelitat
ergeben sich Unsicherheiten bei der Wortformenbildung, die insbesondere
die Varianz zwischen Einschub und Voranstellung von zu beim erweiterten
Infinitiv betreffen. Bei der Partizip-II-Bildung bleibt jedoch in jedem Fall das
ge- aus, da — analog zu Typ A — bereits ein Prifix vor dem Verbstamm steht.

3.2.3 Typ C: Partikel-Partikel

Diese Kombination wird meist als generell unmoglich beschrieben. Zifonun
(1999: 218) formuliert ein prinzipielles Iterationsverbot, welches ,,seine
natiirliche Erklarung in der Unvereinbarkeit eines doppelten Partikelvor-
kommens bei syntaktischer Trennung von Verb und Partikel in Verberst-/
Verbzweitsitzen® findet. Dem ist generell zuzustimmen, dennoch gibt es ein
paar Kandidaten, und nicht zuletzt konnen solche Bildungen in Verbletzt-
stellung auftreten und in jedem Fall infinite Formen ausbilden. Dabei ist zu
betonen, dass die Partikel-Partikelstruktur in den meisten Fallen entweder
auf univerbierte Adverb-Verb-Verbindungen zuriickgeht oder das Ergebnis
von Riickbildungen darstellt (vgl. Albers i.V.: Kap. 5.3).

Der Unterschied zwischen Partikel-Partikelverben und den schon angespro-
chenen Doppelpartikelverben ldsst sich an folgendem Beispiel gut illustrieren:

(12) a véranmelden X meldet sich 22v6r an/*véran
b wvordngehen X geht vordn.

Insgesamt gibt es nur wenige Fille, in denen zwei prapositionale Partikeln
am linken Verbrand stehen, daneben jedoch eine schon von Kithnhold (1974)
beschriebene Gruppe mit wieder- als erstem Element. Diese sind besonders
schwer zu fassen, da nicht immer klar ist, ob es sich um morphologische oder
syntaktische Strukturen handelt. Fuhrhop (2015: 67) merkt dazu an, dass die
Frage nach Getrennt- oder Zusammenschreibung gerade bei adverbialen Ein-
heiten schwierig ist, weil sich diese ,,in einem Spannungsverhaltnis zwischen
Wortbildung und syntagmatischer Relation bewegen.“ In manchen Fillen
lassen sich gewissermafSen Minimalpaare bilden, die je nach Betonungsstatus
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als morphologische Riickbildungen oder syntaktische Konstruktionen inter-
pretiert werden konnen (vgl. dazu Zifonun 1999: 219):

(13) a Weil sie das Stiick wiederauffiihrten.
b Weil sie das Stiick wieder aiiffiibrten.

Unabhingig von dieser hier nicht ndher zu diskutierenden Problematik ge-
staltet sich die Wortformenbildung interessant. Bei erweitertem Infinitiv und
Partizip II werden die entsprechenden Morpheme zwischen Verbstamm und
erster Partikel eingeschoben (wiederaufzufiibren, wiederaufgefiibrt). Bemer-
kenswert ist hier jedoch die Bildung von Distanzstellungen, die bei prapo-
sitionalen Partikeln kaum moglich ist, vgl. (12a). Anders liegt der Fall bei
adverbialen Partikeln. Gerade Bildungen mit wieder- gehen hier (wieder?)
in einen syntaktischen Status iiber, denn ,,[bJei der Flexion fallen alle diese
Verben an der Bruchstelle auseinander: Laden wir sie mit ein?“ (Marschall
2007: 175). Ob sie diesen Status tiberhaupt je verloren haben, ist im Einzelfall
schwer zu entscheiden.

3.2.4 Typ D: Prifix-Partikel

Fiir diese Gruppe gilt, dass die Kombination von Prifix und Partikel in aller
Regel auf Umwegen zustande kommt, namlich iiber ein nominalisiertes Par-
tikelverb, das dann mit einem verbalen Prifix deriviert wird:

(14) tragen > auf-tragen > Auf-trag > be-auftrag-en

Interessanterweise wird durch die Substantivierung die Verbpartikel so fest
mit der Basis verbunden, dass es bei den anschliefSenden Bildung desubs-
tantivischer Partikelverben nicht mehr zu Konflikten der beiden Einheiten
kommt. Waihrend es bei Fillen wie beanspruchen durch den Vokalwechsel
eine deutliche Grenze zwischen Substantiv und Verb gibt, lassen sich Struktu-
ren wie beauftragen prinzipiell auch als deverbal auffassen. Diese Lesart kann
aber als nachrangig betrachtet werden, da die denominale Interpretation ein
weitreichendes Muster zur Erklarung dieser Gruppe erméglicht. Auch hier
handelt es sich also nicht eigentlich um ein rein verbales Wortbildungsmus-
ter, es wird aber mancherorts (z.B. Ohl 2016: 71, Stiebels/Wunderlich 1994:
926) von einer — zweifellos formal vorliegenden — Kombination aus Prifix
und Partikel gesprochen.

Exkursorisch seien zwei weitere Aspekte zu dieser Gruppe noch kurz ange-
rissen: In einer neueren Einfithrung zur Derivation stellt Szigeti (2017: 57) im
Kontext solcher Bildungen die These auf, dass die schwache Konjugation von
Verben wie beauftragen, deren Basisverb auftragen stark flektiert, auf die Kom-
bination von Prifix und Partikel zurtickfithren sei. Eine nahere Begriindung,
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warum das starke Partikelverb auftragen durch die Prafigierung in die Klasse
der schwachen wechselt, wird allerdings nicht angegeben. Eine sparsamere
Erklarung erlaubt die schon oben vorgebrachte Analyse, nach der es sich in
solchen Fillen um desubstantivische Ableitungen handelt:

Die regelhafte Behandlung eines Verbs wie z.B. veranlassen als ,schwachen® Verbs
beruht darauf, dass dieses Verb, was dessen Ableitungsgenesis betrifft, nicht auf
lassen, sondern auf das Substantiv Anlass zuriickgeht — und die denominalen
Verba sind in der aktuellen Synchronie allesamt ,schwach®. (Pavlov 2009: 16)

Ein weiteres Problem, das mit diesen Bildungen verkniipft ist, ist die Frage,
wie sich der Wortartwechsel hin zum Verb erklaren ldsst. Hypothesen wie
Prifixe als morphologische Heads, Priafixkonversion oder die Annahme eines
wortartbestimmenden Nullsuffixes werden diskutiert (vgl. fiir eine Ubersicht
Albers i.V.: 18-26). Sparsam ist hier die Annahme, dass in bestimmten Fallen
auch ein Prifix eine Transposition bewirken kann (vgl. dazu etwa Eisenberg
2013: 243, Fleischer/Barz 2012: 54). Eichinger (2000: 49) spricht auch da-
von, dass ,das Prifix fir die Sicherung der Wortart zustandig“ sei. Es ist
nicht unwichtig zu erwihnen, dass in diesem Kontext nicht nur die ,,echten
Prifixe (15a) genannt werden konnen, sondern dass das auch Verbpartikeln
(15b) betrifft:'?

(15) a be-dach-en, ver-schule-n
b auf-gabel-n, ein-schule-n

In Marschalls (2007) Schema wird davon ausgegangen, dass der Slot fiir den
lexikalischen Stamm von lexikalischen Elementen ohne eine eindeutige Wort-
artenzuordnung gefiillt wird: ,,In der Lex-Rubrik konnen Einheiten beliebiger
Herkunft (V, N, Adj, Adv), jedoch in nicht kategorisierter Lexemform (,Roh-
lexem‘) auftreten. (Marschall 2007: 172-173). Das erinnert an die schon alte
Hypothese der Kategorieneutralitit (vgl. exemplarisch Bergenholtz/Mugdan
1979) und entbehrt nicht eines gewissen Charmes. Da aus den wie oben dar-
gestellt charakteristischen verbalen Prifixen und dem Verbalsuffix'3 , eine Art
verbaler Wortrahmen® (Marschall 2007: 171) geschaffen wird, entstehen in
diesem Schema immer Verben, gleich, was als Basis eingesetzt wird. Obwohl
die Hypothese kategorieneutraler Stimme heute aus verschiedenen Griinden

12 MclIntyre (2001: 49-51) sieht in der Transposition nichtverbaler Stimme durch
Verbpartikeln (einmotten, abstumpfen) ein Argument fiir die morphologische
Auffassung von Partikelverben.

13 Hier ist Vorsicht geboten: Weithin anerkannt (aber, wie ein Gutachter anmerkt,
keineswegs unbestreitbar) ist die Auffassung, dass Flexive, insbesondere auch der
Infinitivmarker -en, keine Elemente der Wortbildung sind und daher nicht relevant
fur die Sicherung der Wortart sind.
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abgelehnt wird (vgl. dazu Eisenberg 2013: 282), kann man Marschalls Schema
trotzdem ,,retten, denn man muss nicht auf der Neutralitdt der eingesetzten
lexikalischen Einheiten beharren. Auch wenn diese eine (mehr oder weniger
feste) lexikalische Kategorie haben, so werden sie doch durch das Einsetzen
im Verbrahmen ,,verbalisiert®.

4. ,Doppelprifigierungen® diachron

Nachdem oben ein formales Schema zur Beschreibung doppelt komplexer
verbaler Strukturen vorgestellt und zudem einige Schwierigkeiten dieser Wort-
bildungen im Gegenwartsdeutschen angesprochen wurde, soll nun der Blick
in die Diachronie gerichtet werden. Ankniipfend an eine Arbeit von Korencsy
(2002) sollen nun Bildungen des Typs A, Partikel-Prifix, mit dem linksperi-
pheren Element ab- vom Mittelhoch- bis zum Gegenwartsdeutschen betrachtet
werden. Neben einigen quantitativen Befunden werden dabei auch Uberle-
gungen zur diachronen Entwicklung des Phanomens ,,Doppelprifigierung“!*
angestellt.

4.1 Ausgangslage — Doppelprifigierungen mit ab-

Wihrend sich fur das Gegenwartsdeutsche bestitigen ldsst, dass die doppelt
komplexen Strukturen weitgehend Randerscheinungen darstellen und sich
kaum produktive Muster erkennen lassen, kommt Korencsy (2002: 123) fur
frithere Sprachstufen des Deutschen zu einem anderen Befund: ,, Vor der He-
rausbildung der tiberregionalen deutschen Schriftsprache waren Doppelpra-
figierungen dieser Art jedoch keine Ausnahmen, sie lassen sich praktisch fir
jedes Prifix nachweisen.“

Er illustriert dies am Beispiel von Verben mit der Partikel ab- und einer
bereits prifigierten Basis im Frithneuhochdeutschen, wobei als verbadjazente
Prifixe die folgenden vorkommen: be-, ent-/emp-, er-, ge-, ver- und zer- (Ko-
rencsy 2002: 127). Damit handelt es sich hierbei jeweils um Bildungen des
Typs A (Partikel-Prifix), die wie oben dargestellt morphosyntaktisch weitge-
hend unproblematisch und auch heute noch bildbar sind. Ein Vergleich des
Vorkommens der 140 von Korencsy auf Grundlage des ersten Bands des Friih-
neuhochdeutschen Worterbuchs (fortan kurz FWB) von Anderson/Goebel/
Reichmann (1989) zusammengetragenen Types im Frithneuhochdeutschen

14 In der diachron ausgerichteten Linguistik scheint der Terminus ,,Doppelprifigie-
rung® verbreitet, sowohl Herbers (2002) und Korencsy (2002) als auch Klein/
Solms/Wegera (2009) nutzen ihn — selbst dann, wenn sie von Partikel-Prifixverben
sprechen. Deshalb wird der Terminus in diesem Kapitel (trotz der damit verbun-
denen terminologischen ,,Schraglage) mitunter Verwendung finden.
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mit dem Gegenwartsdeutschen ergibt ein sehr eindeutiges Bild (Korencsy
2002: 127):

Nur im Frithneuhochdeutschen belegt: 123 Verben
Nur in der Gegenwartssprache belegt: 6 Verben
Frithneuhochdeutsch und gegenwartssprachlich belegt: 11 Verben

Korencsy macht dabei allerdings leider nicht deutlich, welche der von ihm auf-
gelisteten Bildungen nur fiir das Gegenwartsdeutsche belegt sind. Ein Abgleich
mit dem FWB ergibt, dass interessanterweise gleich 20 Items aus Korencsys
Liste (die ,auf Grundlage des FWB erstellt wurde“ (Korencsy 2002: 124))
dort nicht als Lemmata aufgefiihrt sind, vgl. die grau hinterlegten Felder in der
Tabelle im Anhang. Daneben listet Korencsy vier Verben aus dem FWB nicht:
aberrieren, abgebiren, abgesellen, abgestalten. Problematisch sind dabei vor
allem die letzten drei, weil hier unklar ist, ob die Basis des Partikelverbs noch
als prifigiertes Verb aufzufassen ist, weshalb Korencsy sie ausschlief3t (vgl.
Korencsy 2002: 124-125). Hier werden sie dennoch verzeichnet: Das FWB
informiert, dass sowohl béren als auch stalten noch als Simplizia belegt sind,
sellen kann jedoch nicht tiberpriift werden, da die Lemmastrecke um S noch
nicht vollstandig vorliegt. Aus heutiger Sicht ist eine synchrone Analyse der
drei Verben in Simplex und Prafix selbstredend nicht mehr moglich, da die
Simplizia nicht mehr gelaufig sind (vgl. Fleischer/Barz 2012: 377-378).
Neben den absoluten Zahlen zeigt sich auch im Verhaltnis von einfach zu
doppelt prifigierten ab-Verben sprachstufenvergleichend ein deutlicher Unter-
schied: ,,Prozentual umgerechnet sind 12,2 % aller im Korpus erhaltenen fnhd.
ab-Verben Doppelprafigierungen; in Hinsicht auf die Gegenwartssprache ma-
chen die belegten 17 DP lediglich 1,7% des Bestandes aus.“ (Korencsy 2002:
128)." Es lasst sich also ein ,,signifikante[r] Schwund“ (Korencsy 2002: 123)
der doppelt komplexen Strukturen mit ab- seit dem Frithneuhochdeutschen
feststellen, der in jedem Fall erklarungsbediirftig ist. Dazu soll zunichst die
Situation der Doppelprifigierungen im Mittel- und Frithneuhochdeutschen
genauer betrachtet werden, wobei von folgender Periodisierung ausgegangen
wird, die sich auch weitgehend mit den angesetzten Zeitspannen des Mittel-
hochdeutschen bei Herbers (2002: 53) sowie des Frithneuhochdeutschen bei
Anderson/Goebel/Reichmann (1989: 36) deckt:

15 Den Anteil berechnet Korencsy (2002: 124, 128) auf Basis seines Korpus mit ab-
Verben, also in einem sehr speziellen Kontext. Generalisierende Riickschliisse auf
die Doppelprifigierung im Allgemeinen sind daher an dieser Stelle problematisch.
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Tab. 3: Periodisierung des Hochdeutschen (Vogel 2012: 9).

750-1050 1050-1350 1350-1650 1650-1950 ab 1950
Althochdeutsch | Mittelhochdeutsch | Frithneuhochdeutsch | Neuhochdeutsch | Gegenwartsdeutsch

4.2 Doppelprifigierungen mit ab- quantitativ seit dem
Mittelhochdeutschen

Korencsys (2002: 123) — wohlgemerkt mit Bedenken vorgebrachte — sprach-
stufentibergreifende Generalisierung, dass die Doppelprifigierungen neben
dem Frithneu- auch im Mittelhochdeutschen ,,einen beachtlichen Teil der
Prifigierungen ausmachen® und ,,sich praktisch fiir jedes Prifix nachwei-
sen® lassen, ist mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten: In ihrer breit an-
gelegten Korpusstudie zum Mittelhochdeutschen stellt Herbers (2002: 17)
zwar fest, dass ,,Priafixe und Partikel [...] in verschiedener Weise kombiniert
als Doppelprifigierungen auftreten (z.B. df-er-, be-ab-)“ konnen, allerdings
werden diese Bildungen als selten charakterisiert, denn sie stellen ,,in jedem
hier analysierten Zeitraum lediglich etwa 2% am Gesamt aller prifigierten
Bildungen.“ (Herbers 2002: 131).'° Im direkten Vergleich der beiden Studien
fallt dabei schnell auf, dass Herbers lediglich zwei Belege fiir ab-Verben mit
bereits prafigierter Basis fiihrt (abegenémen, abgestan; beide auch bei Korenc-
sy verzeichnet). Dieser augenfillige Unterschied tiberrascht noch mehr, wenn
man in Betracht zieht, dass Herbers (2002: 51) ja in ihrem Korpus Daten bis
1350 berticksichtigt und Korencsy (2002: 124) nahtlos anschliefSend ,,Belege
seit Mitte des 14. Jahrhunderts“ aus dem ersten Band des FWB zusammen-
tragt. Das ldsst vorlaufig vermuten, dass Doppelprifigierungen mit ab- im
Verlauf der frithneuhochdeutschen Periode zugenommen haben, das Muster
dort also produktiv war.

Fir die ab-Doppelprifigierungen im Mittelhochdeutschen scheint daher
ein genaueres Hinschauen geboten, weshalb die Lemmaliste bzw. das Be-
legarchiv!'” des elektronischen Akademieworterbuchs Mittelbochdeutsches

16 Eine ganz dhnliche Relation stellt Kithnhold (1974: 193) tibrigens fiir das Gegen-
wartsdeutsche fest, namlich 2,2%. Bei Albers (i.V.: 39) liegt der Wert mit 3,7%
etwas hoher, ist allerdings aufgrund des teilweise unklaren Status gerade adverbi-
aler Partikel-Verb-Strukturen nicht absolut belastbar.

17 http://www.mhdwb-online.de/lemmaliste.php?buchstabe=A; 03.01.2019. Die Ver-
wendung der Lemmaliste bietet sich insofern an, als es sich dabei um ,,eine Kom-
pilation der Stichworter aus den Vorgiangerworterbiichern (Mittelhochdeutscher
Worterbuchverbund, MWV = BMZ, Lexers Handworterbuch mit seinen Nachtri-
gen, Findebuch) ergidnzt um Neuansitze des MWB* handelt, somit also zahlreiche
Quellen berticksichtigt werden (http://www.mhdwb-online.de/hinweise-neu.html;

04.01.2019).
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Worterbuch Online (MWB Online; fortan kurz MWB) konsultiert wurde.'®
Auffallig ist dabei zunichst, dass im MWB (im Gegensatz zu Herbers) Parti-
kel und Verb noch getrennt geschrieben werden. Nach Klein/Solms/Wegera
(2009: 433) ist diese Schreibung im Mittelhochdeutschen aber durchaus tib-
lich und verbreitet: ,,In etwa der Halfte aller Belege steht abe- bei gleichzeitiger
Kontaktstellung getrennt vom Verb [...].«

Von den 144 ab-Verben im Frithneuhochdeutschen, die im Folgenden als
ReferenzgrofSe dienen, lassen sich nun im MWB 48, also rund ein Drittel,
wiederfinden. Fur 96 Belege aus dem Frithneuhochdeutschen findet sich kein
entsprechendes Lemma im MWB. Daneben werden in der Lemmastrecke des
MWB 42 weitere doppelt prafigierte Verben mit abe- gebucht (vgl. Tab. 4,
S. 23, sowie die Tabelle im Anhang). Letztere tauchen samtlich nicht mehr
in den Worterbiichern spaterer Sprachstufen auf. Interessant ist dabei, dass
mit 26 Bildungen mehr als die Hilfte davon das Prifix ge- als Zweitelement
aufweisen.

Ein kleiner Einschub zum Althochdeutschen, das in dieser Arbeit prinzipiell
nicht beriicksichtig wird," sei an dieser Stelle erlaubt: Auch dort lassen sich
bereits ,,Bildungen, deren Grundwort bereits ein Prafixverb ist, wie im Falle
von #f-irstantan ,auf(er)stehen‘ oder dana-bechéren ,abkehren‘“ nachweisen
(Splett 2000: 1217), die Doppelprifigierung scheint also ein alteres Wortbil-
dungsmuster zu sein.

Nachdem nun ausgehend vom Frithneuhochdeutschen der Blick zunichst
weiter in die Vergangenheit gerichtet wurde, soll im Folgenden das Vorkom-
men der betreffenden Verben in jiingeren Worterbiichern tiberpriift werden.
Fiir das Neuhochdeutsche wurden dafiir die einschlagigen Worterbiicher von
Adelung und Grimm herangezogen, fiir das Gegenwartsdeutsche das Gesami-
verzeichnis deutscher Verben der Gegenwartssprache (Mater 2007) sowie das
Grofe Worterbuch der deutschen Sprache (kurz GWB).2

In Adelungs Grammatisch-kritischemn Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart (1793-1801) finden sich gerade einmal neun (!) der 144 Belege fur

18 http://www.mhdwb-online.de/index.html; 03.01.2019. Vielen Dank fiir diesen
Hinweis an einen anonymen Gutachter.

19 Aus Raum- und Zeitgriinden kann der Hinweis eines Gutachters, auch das digitale
Althochdeutsche Worterbuch zu konsultieren, hier nicht verfolgt werden.

20 Auf Adelung und Grimm wurden online tber das Worterbuchnetz zugegriffen:
Adelung_(http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui py?sigle=Adelung;
21.09.2018) und Grimm (http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_
py?sigle=DWB; 21.09.2018). Beim GWB wurde die 4. Auflage von 2012 — auch
in elektronischer Version — verwendet (Duden (2012): Das grofle Worterbuch
der deutschen Sprache, 4. Auflage, CD-ROM, Berlin: Bibliographisches Institut.
(abgerufen tiber Munzinger Online am 21.9.2018).
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Partikel-Prifixverben mit ab- aus dem Frithneuhochdeutschen wieder. Ein
(Teil-)Grund dafiir konnte darin liegen, dass Adelung nur Teile der Bildungen
uberhaupt erfasst hat: Kithnhold (1974: 204), die ihre Belege zur Doppelpri-
figierung im Gegenwartsdeutschen ebenfalls mit Adelung abgleicht, macht
bereits darauf aufmerksam, ,,dafs Ad. [Adelung] einiges bei seiner Buchung
entgangen ist“, indem sie zum Vergleich einige Bildungen aus dem Worter-
buch von Johann Heinrich Campe (1807ff.) herbeizitiert. Dabei schriankt sie
jedoch gleich ein:

Im ganzen hat man in bezug auf Campe den Eindruck, daf§ er zwar punktuell
aus der Sprechsprache seiner Zeit Bildungen (iiber Ad. hinaus) aufgreift, die
sich bis in die Gegenwartssprache erhalten haben, daf§ er aber auch eine Fiille
von Gelegenheitsbildungen bucht, die sich nicht durchgesetzt haben. (Kithnhold
1974: 204)

Auf das Problem von Okkasionalismen und Gebrauchsfrequenz wird noch
einzugehen sein.

Geht man ausgehend von Adelung noch einmal rund 50 Jahre weiter, zum
Deutschen Worterbuch der Grimms (D WB; erste Lieferung 1852), so lassen
sich dort 28 der 144 Doppelprifigierungen mit ab- wiederfinden. Bis auf
abgewobnen finden sich hier auch alle Eintrage von Adelung wieder, es gibt
also keine komplementire Verteilung. Die Neubearbeitung des Grimmschen
Worterbuchs (DWB (1983)) verzeichnet indes einige zusitzliche Bildungen,
insgesamt 53, wobei mit abverlieren noch ein vollig neues Lemma gebucht
wird. Einige der ilteren Lemmata werden in der Neubearbeitung jedoch nicht
mehr gebucht (abbefehlen, abbesolden, abentspenen, agebeten, abgeloben,
abverlieben, abverstoszen), womoglich ist das eine Folge der im Vorwort zur
Neuauflage erwihnten Praxis, Gelegenheitsbildungen und solche Lemmata,
die nach der Mitte des 15. Jahrhunderts nicht mehr belegt sich, nicht zu be-
rucksichtigen (vgl. DWB (1983: 3)). Somit ergeben sich aus beiden Auflagen
des DWB insgesamt 60 Doppelprafigierungen mit ab-, wobei abbefehlen,
abbebeben, abbesolden, abentspenen und abverlieren im Frithneuhochdeut-
schen nicht belegt sind.?!

Bei Mater (2007) lassen sich 15 Doppelprifigierungen mit ab- finden, wo-
bei das Lexem abbefordern nicht in anderen Sprachstufen belegt ist. Das
GWB in der aktuellen Auflage schlieSlich listet insgesamt 17 Bildungen und
damit ebenso viele wie Korencsy (2002: 127). Die Lemmata tiberschneiden
sich dabei grofitenteils, lediglich abbefordern ist ausschliefSlich bei Mater

21 Bei der Belegdatierung fallt allerdings auf, dass bei 18 Lemmata der spateste auf-
gefiihrte Beleg von vor 1650, also noch im Frithneuhochdeutschen, datiert, es ist
also fraglich, ob diese Bildungen im Neuhochdeutschen noch verwendet wurden.
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belegt, wahrend abbegehren, abgeleiten und abgeraten zusitzlich im Duden
verzeichnet sind.

Die folgende Tabelle 4 stellt noch einmal die Zahlen des quantitativen
Vergleichs der verschiedenen Sprachstufen gegeniiber, eine Ubersicht der ein-
zelnen Lemmata findet sich im Anhang;:

Tab. 4: Vergleich der Anzabl der Lemmata von Partikel-Prifixverben mit ab-.

Mittelhochdeutsch | Frithneuhochdeutsch Neuhochdeutsch Gegenwartsdeutsch
Adelung Grimm Mater Duden
90 (x—42-48-x)* [144 (30-55-41-18) |9 (2-0-0-7)[60 (41-4-0-15)|15 (14-1-x-x) |17 (17-0-x—x)

Die Zahlen in der Tabelle sprechen eine recht deutliche Sprache, offenbar
waren Doppelprifigierungen im Mittel- und Frithneuhochdeutschen recht
frequent, wobei nicht eindeutig auszumachen ist, inwiefern das Wortbildungs-
muster im Frithneuhochdeutschen vielleicht produktiver war; die geringere
Beleglage im Mittelhochdeutschen konnte auch ein Reflex der schwierige-
ren Uberlieferungssituation sein. Spitestens zum Neuhochdeutschen setzt
allerdings offenkundig ein deutlicher Riickgang der Bildungen ein. Dass im
DWB 41 von 60 Bildungen nur in fritheren Sprachstufen belegt sind, zeigt
dabei auch die konservative Kraft des Worterbuchs.?? Im Gegenwartsdeut-
schen ist schliefSlich nur noch knapp mehr als ein Zehntel der 144 Referenz-
bildungen belegt.

Auch ein sprachstufentibergreifender Blick offenbart interessante Ergeb-
nisse. Es lassen sich insgesamt nur vier Bildungen kontinuierlich tiber alle
betrachteten Sprachstufen nachweisen (vgl. Tabelle 5), dazu immerhin 14
vom Mittel- bis zum Neuhochdeutschen, wobei wieder zu beachten ist, dass
im DWB auch einige iltere Bildungen aufgenommen sind. Immerhin zehn
erstmals fiir das Fruhneuhochdeutsche gebuchte Verben lassen sich bis zum
Gegenwartsdeutschen nachweisen.

22 Die vier Zahlen geben an: Uberschneidungen nur mit der vorangehenden Sprach-
stufe — nur in der betreffenden Sprachstufe belegt — Uberschneidungen nur mit der
nachfolgenden Sprachstufe — Uberschneidungen mit der vorangehenden und der
nachfolgenden Sprachstufe.

23 Vgl. Bergenholtz/Lauridsen (1991: 298), die mit Blick auf Komposita attestieren,
dass ,,das DWB in mancher Hinsicht Wortfriedhofe mit vielen Hapaxlegomena
aufweist.“
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Tab. 5: Kontinuititen der Doppelprifigierungen mit ab-.

Mhd. bis Gwd. |Mhd. bis Nhd. Fnhd. bis Gwd. Fnhd. und Gwd.
abbekommen, |abbeheben, abbescheiflen,|abbegehren, abbedingen,
aberkennen, abbetriigen, abentrichten, |abbebalten, abgeleiten,
abgewinnen, aberbitten, abereilen, abberufen, abvermieten®
aberverdienen |aberkaufen, aberkosen, |abbestellen,
aberlosen, aberliegen/ abbezablen,
aberliigen, abernoten, aberziehen,
abersterben, aberwerben, |abgeraten,
abverbrennen abgewohnen,
abverkaufen,
abverlangen

Berticksichtigt werden in Tabelle 5 auch ,,Springer“, die im Frithneuhoch- und
im Gegenwartsdeutschen belegt sind, dazwischen jedoch nicht. Dafiir konnten
simple lexikographische Schwierigkeiten bei der Erstellung der Worterbuicher
im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert die Ursache sein.

An dieser Stelle soll nun noch eine Darstellung der Belegdaten aus den
drei historischen Worterbiichern erfolgen, die sich ein wenig lost von der
durch die Auswahl der Worterbiicher vorgegebenen Periodisierung. Insge-
samt wurden aus dem MWB, FWB und DWB 190 Doppelprifigierungen
mit ab- extrahiert. Fiir 145 davon gibt es datierte Belegstellen in mindes-
tens einem der drei Worterbiicher, wobei bemerkenswert (aber zweifellos
verstandlich) ist, dass die Worterbiicher nicht immer an den titelgebenden
Epochengrenzen Halt machen. Sicher sind die sprachhistorischen Perio-
disierungen immer nur Behelfskonstruktionen, und statt von klaren Epo-
chengrenzen auszugehen, bietet es sich an, von ,,Grenzsiumen* (Herbers
2002: 54) wie auch von Ubergangsbereichen zu sprechen. Daher werden hier
Daten vom Mittel- bis zum Neuhochdeutschen betrachtet und die ,,Gren-
zen“ wissentlich iibergangen, zumal etwa das MWB haufig auf Eintrage von
Lexer verweist, ,dessen Material sich bis ins 16. Jahrhundert erstreckt®
(Diehl/Hansen 2016: 291) und das DWB (1983: 3) ,,den schriftsprachlichen
Wortbestand von der Mitte des 15. Jahrhunderts an zu dokumentieren
versucht.

Bevor nun die Ergebnisse prasentiert werden, miissen noch einige metho-
dische Hinweise erginzt werden: Wie schon erwihnt wird nicht fiir jedes
Lemma ein datierter Beleg angeboten, solche fallen in der Grafik heraus.

24 Zwar taucht abvermieten in der Neubearbeitung des DWB auf, dort allerdings
erst mit Belegen im 20, Jahrhundert (DWB (1983): 1201), was darauf hindeutet,
dass dieses Lemma erst bei der Neubearbeitung aufgenommen wurde und somit
eine Einschitzung als ,,Springer® gerechtfertigt erscheint.
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Zudem wurde allein auf formale Aspekte geachtet und von semantischen
Unterschieden weitgehend abstrahiert, wenn also ein Lemma in verschiedenen
Bedeutungen zu unterschiedlichen Zeiten belegt ist, wurde das frithere Auf-
treten berticksichtigt. Das gilt ebenso fiir Verben, die einen Beleg in mehreren
Worterbiichern haben: Hier wurde jeweils der fritheste berticksichtigt.

Es muss noch erwihnt werden, dass das FWB nicht in erster Linie Erst-
belege anfihrt (vgl. Anderson/Goebel/Reichmann 1989: 147-148) und bei
den Daten zum Mittelhochdeutschen verschiedene Quellen im MWB ge-
biindelt werden, die nicht einzeln gepruft wurden. Einzig das DWB gibt
an, die Belege ,,von ihrer frithesten deutschen Bezeugung“ (DWB 1983: 4)
an darzustellen. Daher sind die Zahlen insgesamt nur als Anndherungen
zu verstehen, weshalb sich aber auch die grobe Einteilung in Jahrhunderte
rechtfertigen ldsst; sie ist hinreichend grob, um die Belegdaten nicht zu sehr
zu verfilschen, andererseits hinreichend fein, um eine Tendenz erkennbar
zu machen.

Die folgende Ubersicht zeigt nun den zeitlichen Verlauf der belegten 145
Doppelprifigierungen mit ab- vom Mittel- bis zum Beginn des Neuhoch-
deutschen:

Abb. 1: Friibeste Belegdaten der Doppelprifigierungen mit ab- seit dem
Mittelhochdeutschen.

45
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15
10

11.Jh. 12.Jh. 13.Jh. 14.Jh. 15.Jh. 16.Jh. 17.Jh. 18.Jh. 19.Jh. 20.Jh.

Die Verteilung der Belege zeigt, dass die vorsichtige Vernachlissigung der
Sprachperiodisierung in diesem Fall gerechtfertigt ist: Die Hochphase der
Doppelpriafigierungen mit ab- erstreckt sich etwa von der Mitte des Mit-
telhochdeutschen bis zur Mitte des Frithneuhochdeutschen. Bemerkenswert
ist dabei der sprunghafte Anstieg im 13. Jahrhundert und der rapide Abbau
nach dem 15. Jahrhundert. Bei der Interpretation dieses Befundes miissen
zwei Aspekte beachtet werden: Ein Grund fir den vermeintlich sprunghaften
Anstieg konnte die mit zunehmender Gegenwartsferne schwierigere Uberlie-
ferungssituation und damit verbundene lexikalische Liicken im MWB sein
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(vgl. dazu Herbers 2002, Kap. A4). Daneben konnte auch die Etablierung
des Wortbildungsmusters eine Art ,, Wortbildungsspurt® ermoglicht haben.

Was den Abbau betrifft, so spricht die Abnahme der (im untersuchten
Material) erstmals belegten Bildungen nach dem 15. Jahrhundert dafiir, dass
das Muster weniger produktiv geworden ist — entweder, weil die notwendi-
gen Bildungen schon vorhanden waren, oder aber, weil das Muster generell
auf dem Riickzug war. Auf Uberlieferungsprobleme scheint dieser Schwund
aber nicht zuriickzufiihren sein, da er sich bis in die jiingste Zeit — und da-
mit in eine Zeit massenhafter Sprachdaten — fortfithrt. Daneben sind aber
auch sprachsystemische Griinde fur den Abbau dieser Formen denkbar; eine
Hypothese dazu wird in Kap. 4.3 vorgestellt.

Hier ist weitere Forschung am Platz, denn es wire durchaus interessant
zu verfolgen, ob sich andere Prifixe — Korencsy (2002: 123) schreibt nahezu
jedem Prifix im Friuhneuhochdeutschen das Vorkommen in Doppelprifigie-
rungen zu — dhnlich verhalten. Dazu passt ein letzter — eher kursorischer und
von ab- abstrahierender — Hinweis zum Phanomen der verbalen Doppelpri-
figierung in seiner Gesamtheit im Mittelhochdeutschen, denn es zeigen sich
in dieser Sprachperiode durchaus auch weitere Fille. Bei Klein/Solms/Wegera
(2009) finden sich im umfangreichen Verbkapitel bei den Ausfithrungen zu
den einzelnen Praelementen immer wieder Hinweise zu doppelt prafigierten
Formen, etwa fiir #if-ge- und #if-er- oder #iz-ge-, iz-be- und diz-er- (Klein/Solms/
Wegera 2009: 456, 467).

Spétestens an dieser Stelle ist noch ein Kommentar zur Verwendung von
Worterbuichern in dieser Studie notwendig, denn die Buchung von Wortbil-
dungsprodukten ist durchaus problematisch.?® Exemplarisch illustriert Schulz
(2002) dies an einer Gegeniiberstellung von Daten aus Worterbucheintragen
und historischen Texten des 17. Jahrhunderts am Beispiel von Adjektivderiva-
ten auf -icht, wobei die Ergebnisse fir Wortbildungen zu verallgemeinern sind:

Gerade bei der Aufnahme von Lexemen mit reihenbildenden Affixen ist in 4l-
teren Worterbiichern zudem wohl nie sicher auszumachen, ob die Aufnahme
eines bestimmten Wortes in ein Worterbuch etwas tiber den Status des jeweiligen
Lexems und tiber den Status eines Suffixes [oder Prifixes; M.A.] in der Spra-
che der Zeit aussagt oder lediglich schlaglichtartig die Wortbildungskompetenz
eines Lexikographen in den Vordergrund riickt. Aussagen tiber Wortbildung
sind allein durch das Auszdhlen von historischen Worterbtichern also nicht zu
gewinnen. (Schulz 2002: 282)

Was fiir die zeitgenossischen Worterbticher von Adelung und Grimm sicher
gilt, scheint bei den modernen Werken weniger stark ins Gewicht zu fallen, da

25 Ich danke einem anonymen Gutachter fiir diesen Hinweis.
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diese auf breiten Korpora basieren und damit verlisslichere Daten ergeben,
wie etwa Diehl/Hansen (2016: 292) fiir das MWB erliutern:

Das auf diese Weise stindig erweiterte elektronische Belegarchiv umfasst damit
derzeit gut 1,45 Mio. Belege zu rund 27 000 Artikelstichwortern. Auf dieser
Basis lassen sich bereits relativ verlisslich repriasentative und quantifizierbare
Auskiinfte tiber wesentliche Teile des mittelalterlichen deutschen Wortschatzes
und seine Verwendungsweisen machen, obwohl damit noch nicht einmal zur
Hilfte der voraussichtlich zu bearbeitenden mhd. Worter Material erfasst ist.
(Diehl/Hansen 2016: 292)

Auch fir das FWB sprechen die Autoren mit guten Grinden — und durchaus
selbstkritisch — von einem ausgewogenen Korpus im Hinblick auf Zeit, Raum
und Textsorten als Basis des Worterbuchs (Anderson/Goebel/Reichmann
1989: 55-56). Die Neubearbeitung des DWB basiert ebenfalls auf einem
um historische und moderne Quellen erweiterten Korpus, ,,um der Wort-
darstellung ein moglichst tragfihiges Fundament zu geben“ (DWB 1983: 7)
und jiingere Tendenzen darzustellen. Somit ist auch hier eine objektive(re)
Darstellung zu erwarten. Nicht zuletzt ist der Zweck dieser Arbeit, nur als
Anhaltspunkt, gewissermaflen als Wegmarke fiir weitere Forschungen in
diesem Bereich zu dienen und eine erste Orientierung zu bieten, und dafur
scheint die Konsultation von Worterbiichern angebracht. Dass im Einzelfall
eine genauere Betrachtung mit Hilfe von Textzeugnissen vonnoten ist, steht
dazu nicht im Widerspruch.

Natiirlich muss man auf einige Probleme dieses rein mit Numerik ope-
rierenden Verfahrens hinweisen. So wurden beispielsweise Fragen nach der
Gebrauchsfrequenz, nach singulidren Bildungen und Hapaxlegomena nicht
adressiert. Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurde die regionale Distribution
der Belege oder ihr Vorkommen in bestimmten Textsorten und Domanen.
Solche Aspekte liefSen sich besser durch die Analyse von Textkorpora als
durch eine worterbuchbasierte Studie beantworten. Fir das Mittelhochdeut-
sche kann beispielsweise Herbers, die mit einem Korpus aus authentischen
Daten und nicht mit den kompilierten Belegsammlungen von Worterbiichern
arbeitet, beobachten, dass die belegten Doppelprafigierungen nur in geringer
Tokenzahl vorkommen: ,,Die meisten der verwendeten Lexeme sind lediglich
ein- bis dreimal belegt, nur wenige kommen zahlreicher und in mehreren
Handschriften vor.“ (Herbers 2002: 132).

4.3 Zum Schwund der Doppelprifigierungen

Die oben prisentierten Zahlen zeigen sehr deutlich, dass die Anzahl der
Doppelprifigierungen mit ab- nach dem Frihneuhochdeutschen stark zu-
riickgeht, schon bei Adelung und Grimm ist nur noch eine geringe Anzahl
solcher Lemmata gebucht, ebenso im Gegenwartsdeutschen. Als Ursachen
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fur diesen Schwund werden vor allem zwei Griinde in Anschlag gebracht, ein
morphosyntaktischer und ein semantisch-sprachokonomischer, die beide im
Folgenden kurz diskutiert werden.

Korencsy (2002: 131) fithrt als eine Ursache fiir den Riickgang der friih-
neuhochdeutschen Doppelprifigierungen ,,die schwierige Handhabbarkeit
dieser WBP [Wortbildungsprodukte] in syntaktischen Konstruktionen® an.
Das tiberrascht, denn wie oben gesehen, sind gerade Partikelverben mit
einer prifigierten Basis syntaktisch relativ unproblematisch und treten im
Gegenwartsdeutschen — in der iberwiegenden Masse mit adverbialen Par-
tikeln — noch immer auf. Zudem muss man sich vor dem Hintergrund der
quantitativen Verhiltnisse fragen, wie man das ,,massenhafte Auftreten®
(Korencsy 2002: 123) solcher Bildungen erkldren kann, warum ein vermeint-
lich sehr problematischer Wortbildungstyp, der seit dem Althochdeutschen
belegt ist, plotzlich und ohne Not einen so deutlichen Zuwachs bekommt.
Es erscheint eher absonderlich, dass eine Vielzahl defektiver Worter durch
ein produktives Wortbildungsmuster gebildet worden sein soll. Kurz gesagt,
das morphosyntaktische Abbau-Argument ist eher wenig schlissig.

Daneben wird der Schwund semantisch-sprachokonomisch zu erkliaren
versucht. Herbers (2002: 132) notiert beispielsweise, dass zahlreiche Par-
tikel-Prafixverben ihres Korpus ,oftmals ohne Bedeutungsveranderung in
einfacher Prifigierung belegt“ sind (vgl. auch Korencsy 2002: 130). Nach
dieser Hypothese wiirde durch den Abbau solcher Formen morphologischer
»Ballast“ abgebaut werden (vgl. Erben (2006: 90), der angibt, dass die
Doppelprifigierung ,,der Okonomie zuwiderliuft.“). Das klingt zunichst
plausibel, allein bleibt die Frage dabei, warum es dann iiberhaupt zu solch
unokonomischen Formen gekommen ist, wenn diese prinzipiell uberflissig
waren.

Als ein Grund fiir die Entstehung solcher Formen wird die moglichst ge-
naue Ubersetzung lateinischer Begriffe gesehen (Herbers 2002: 143). Letzteres
impliziert, bei solchen Bildungen nicht unbedingt von einem produktiven
innersprachlichen Wortbildungsmuster gesprochen werden kann, wogegen al-
lerdings die Zahl der Einheiten im Mittel- und Frithneuhochdeutschen spricht.

Ein zweiter moglicher Grund fiir die Bildung solcher Formen ist indes
sprachsystemimmanent. Klein/Solms/Wegera (2009: 456, 467) zeigen an Bei-
spielen fur Doppelprifigierungen mit /- und #iz- bei prafigierten Basen, dass
durch das in solchen Kombinationen hdufig vorkommende Prifix ge- , keine
weitere semantische Modifikation eingebracht® wird (Klein/Solms/Wegera
2009: 467) — immerhin 47 der frithneuhochdeutschen Doppelprifigierungen
mit ab- hatten als zweites Prifix ge-. Auch Korencsy (2002: 130) bemerkt
diese semantische Redundanz. Diese Tendenz zeigt sich auch schon frither,
denn von den 42 Doppelprifigierungen, die nur im Mittelhochdeutschen be-
legt sind, haben 26 ebenfalls ge- als zweites Prafix. Nahezu alle diese Verben
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kommen im Frihneuhochdeutschen ohne ge- vor. Das fordert zu einem ge-
naueren Blick auf dieses Prifix auf.

Wihrend Altmann (2011: 140) das Prifix ge- im Mittelhochdeutschen
noch als ,,wuchernd mit der Funktion ,verstiarkend‘, ,perfektivierend‘“ be-
schreibt, ist es heute unproduktiv und tritt zumeist in demotivierten Bildun-
gen auf (gebieten, gefallen; Fleischer/Barz 2012: 377). Die ,,Ubernahme* der
flexivischen Partizipmarkierung, also der Wechsel in eine andere morpho-
logische ,,Liga“,* tragt sicher zum Riickgang der Wortbildungsproduktivi-
tat bei, zumal ge- damit eine Sonderrolle als einziges grammatisches Prafix
des Deutschen erhalten hat (Fleischer 1980: 54). Deswegen sowie aufgrund
der Fihigkeit, sich mit Basen verschiedenster Wortarten zu verbinden, at-
testiert Fleischer (1980: 54), ,,haben die ge-Konstruktionen seit jeher eine
starke Affinitit zur Kombination mit einem weiteren prizisierenden und
pragenden Wortbildungsmorphem, einem Suffix.“ Dies nun kénnte man
ummiinzen dahingehend, dass beim Verb, das im Gegensatz zu Substantiv
und Adjektiv eine gut ausgebaute Linkserweiterung und nur wenig Suffi-
gierung kennt, diese Prazisierung eben durch ein weiteres Prifix bzw. eine
weitere Partikel erfolgt. Womoglich konnte man also einen Grund fiir die
Doppelprifigierung darin sehen, dass ab- hier die lexikalische Modifikation
einer undurchsichtig gewordenen Bildung tibernimmt, begtinstigt durch die
ihrerzeit noch klarer umrissene lexikalische Bedeutung der Partikel (vgl. Paul
2002: 31-32). So wie Knobloch (2009: 554; vgl. Kap. 3.1) am Beispiel der
Doppelpartikeln mit den Einheiten da(r)-, her-, hin- von einer deiktischen
»Auffrischung® der damit verbundenen pripositionalen Partikel spricht, so
kann man die Verbindung eines semantisch verblassten Prifixes wie etwa
ge- mit einer noch lexikalisch aufgeladenen Partikel ganz analog beschreiben.
Die als Prielemente semantisch weniger gut greifbaren Einheiten (damals
die ,echten® Prifixe, heute schon die pripositionalen Partikeln, die einen
weiteren Bedeutungsumfang annehmen) werden dabei mit noch ,,frischen®,
konkreteren Modifizierern verkoppelt und damit wieder ,restauriert und
[...] neu kalibriert.“ (Knobloch 2009: 554).

Im Unterschied jedoch zu den Doppelpartikeln, bei denen deiktischer ,,Auf-
frischer“ und priapositionale Partikel gemeinsam eine feste Einheit bilden, hat
sich aus der Kombination von Partikel und Prafix (nicht nur bei ab-) keine
dauerhafte Verbindung ergeben. Eine solche Kombination kommt im Inventar
der verbalen Prielemente nicht vor (vgl. Fleischer/Barz 2012, Altmann 2011).

Denkt man dies weiter, so ergibt sich die These, dass hier gewissermafSen
ein Prifix synkopiert wurde; das unokonomische — weil semantisch irrelevant
gewordene — Element wurde aus den Bildungen getilgt. Um diese These zu

26 Fir diese Formulierung danke ich einem anonymen Gutachter.
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priifen, wurden die Lemmata mit der Prielementkombination ab-ge- im FWB
und in der aktuellen Dudenausgabe?” verglichen und auf Bedeutungsiiber-
schneidungen hin geprift. Schnell fillt dabei auf, dass bei einigen Bedeutungs-
beschreibungen im FWB bereits das synkopiert Wort im Definiens auftaucht,
etwa bei abgemdben: ,,(Frucht) schneiden, abmihen, ernten* (Anderson/
Goebel/Reichmann 1989: 136).

Doch auch wenn es nicht immer so eindeutig ist, so lassen sich in der Ten-
denz tiberwiegend Fille finden, bei denen sich die Bedeutung des einfachen
Partikelverbs mit ab- auch bei der Doppelprifigierung mit ab-ge- wiederfin-
det. Das untermauert Herbers (2002: 132) Beobachtung, dass hiufig keine
Bedeutungsunterschiede zwischen den Varianten auftauchen, und damit er-
hirtet sich der Verdacht, dass hier morphologischer ,,Ballast“ abgeworfen
wurde. Der Grund fiir diesen zusitzlichen Ballast kann in der oben skizzierten
semantischen Auffrischung gesehen werden. Dadurch wurde das urspriing-
liche Prifix ge-, das keine eigene Bedeutung mehr in die Bildung einbringen
konnte, unnotig und synkopiert; die Doppelprifigierung wurde aufgelost.
Freilich kann diese kleine Beobachtung das noch nicht in Ganze nachweisen,
sie weist aber in jedem Fall in diese Richtung.

Natirlich muss gesagt werden, dass dies nur eine Hypothese fiir den Ab-
bau solcher Konstruktionen ist. Es kann durchaus auch gute Griinde fur eine
Doppelprifigierung geben, am offensichtlichsten die weitere Modifikation einer
Prafixverb-Bedeutung: ab-bezablen, ab-bestellen. Hier ist das zweite Praele-
ment funktional, das erste allerdings auch, kurz: beide sind fiir die Bedeutung
des Ausdrucks nicht entbehrlich. Der oben skizzierte Fall, in welchem ge- kei-
nen notwendigen Beitrag mehr zur Konstruktionsbedeutung liefert, ist anders
gelagert.

Zum Abschluss dieses kleinen diachronen Abrisses muss noch einmal er-
wihnt werden, dass auf diesem Feld noch viel zu tun ist. Die hier skizzierten
Aspekte sind in vielen Teilen nur Hypothesen und bedurfen noch einer wei-
teren Prifung, gerade auch einer Ausweitung tiber die besonders fokussierten
Einheiten ab- und ge- hinaus. Hier wire eine systematische Aufarbeitung tber
den Gesamtbestand von Prifixen und Partikel ein Desiderat, einerseits, um das
Bild der Konstruktion mit Blick auf morphologische und semantische Aspekte
aus diachroner Perspektive zu erginzen, andererseits auch, um weitere Griinde
fiir den bemerkenswerten Schwund und potentielle Ersatzformen zu finden.

27 Verwendet wurde die Online-Version des Groffen Worterbuchs der Deutschen
Sprache (Duden 2012;22.09.2018).
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5. Fazit und Ausblick

Im ersten Teil dieses Beitrags wurde nach grundlegenden Bestimmungen zur
Prifix- und Partikelauffassung ein Schema zur formalen Darstellung doppelt
komplexer Strukturen in Anlehnung an Marschall (2007) vorgestellt, das
die spezifischen Eigenschaften der Bildungen erkennbar macht. Dabei wurde
davon ausgegangen, dass synchron prinzipiell nur Partikelverben mit bereits
prafigierter Basis ein ausgebautes Wortbildungsmodell darstellen, wihrend
sich andere Kandidaten als Ergebnis verschiedener Bildungswege erweisen,
was die Probleme bei der Verwendung erklart.

Im anschliefenden diachronen Teil wurde am Beispiel der Partikel-Pra-
fixverben mit ab- auf Basis von Worterbuchuntersuchungen gezeigt, dass
Doppelprifigierungen im Mittel- und Frithneuhochdeutschen besonders pro-
duktiv waren. Weiterhin wurde durch eine nihere Analyse der Verben mit
ab-ge- eine Tendenz aufgezeigt, dass durch den Abbau von semantisch nicht
mehr relevanten Einheiten Doppelprifigierungen abgebaut und durch einfa-
che Partikelverben mit ab- ersetzt wurden. Hier bedarf es aber noch weiterer
Forschung, insbesondere mussen dazu auch andere doppelt komplexe Struk-
turen in den Blick genommen werden.
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