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kapazitar wie autoritar - Neue Adjektive
auf -itdr

Abstract: Besides some well-established forms like autoritdr ‘authoritarian’; human-
itdr ‘humanitarian’; new coinages ending with -itdr can be found in German. These
adjectives are closely related to nouns ending with -izit. From an etymological point
of view; these formations are morphologically transparent. Not only are the adjectives
new; but -ifdr emerges as a new suffix.
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bound stems

1. Fragestellung und Vorgehen

Die hier gezeigte Untersuchung ist ein Nebenschauplatz einer grofSeren Studie
zur morphologischen Integration des Suffixes -itit ins Deutsche zwischen
1600 und 1800. Bei der Systematisierung der itdt-Derivate im Gegenwarts-
deutschen fiel eine Gruppe von Substantiven auf, die auf den ersten Blick
keine adjektivischen Basen zu haben scheinen. Auf den zweiten Blick lassen
sich aber Adjektive finden; sie enden auf -itdr.

Die Adjektive sind zum tiberwiegenden Teil Neubildungen des 20./21. Jahr-
hunderts. Sie leiten sich etymologisch aus den entsprechenden itdt-Substantiven
ab und sind insofern wortbildungsmorphologisch transparent, als dass ihre
Bedeutung auf die Bedeutung des entsprechenden itgz-Substantivs bezogen
werden kann. Formal passen sich die itdr-Adjektive in die vorhandenen For-
men bzw. Endungen/Suffixe ein. Einige wenige itdr-Adjektive sind aus dem
19. Jahrhundert und diirfen als etabliert gelten: Autoritit — autoritir, Huma-
nitdt — humanitdr. Dartber hinaus kennt das Deutsche Adjektive auf -dr/ar.
Einige dieser Adjektive bilden ihrerseits itgs-Derivate: arbitrdar — Arbitraritit.
Wichtiger jedoch scheinen in diesem Zusammenhang die ismus-/istisch-Deriva-
te, die schon -it-ar enthalten: Utilitit — Utilitarismus — utilitaristisch — utilitdr.
Zugespitzt heifdt die These also: Es entsteht ein neues adjektivisches Suffix
-itdr, das reihenbildend und aktiv neue Worter hervorbringt. Die Form ist ohne
Umlaut schon in lingeren Derivaten vorhanden. Dieses neue Suffix ist auf den
Fremdwortschatz beschrankt und weist mit seiner Zweisilbigkeit eine gewisse,
phonologische Substanz auf.

Zunichst werden die itit-Bildungen des Gegenwartsdeutschen kurz syste-
matisch erldutert (Abschnitt 2), um dann die beobachteten itdr-Adjektive mit
ihren i#tdt-Substantiven vorzustellen (Abschnitt 3). Hier steht vor allem die
Bedeutung der itdt-Substantive, der itidr-Adjektive sowie moglicher alternativer

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfiigbar und im Rahmen der Creative Commons
Lizenz CC-BY-NC-ND 4.0 wiederverwendbar. http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

© 2018 Franziska Buchmann https://doi.org/10.3726/zwjw.2018.02.01



kapazitdr wie autoritdr — Neue Adjektive auf -itdr 7

Bildungen im Vordergrund. Die kiirzeren vorhandenen Suffixe -ell, -al, -iv so-
wie -ativ und -isch werden hier nicht systematisch zur Adjektivbildung genutzt.
Trotz einer Vielzahl von vorhandenen alternativen, adjektivischen Suffixen
wird hier die neue Form -itdr bevorzugt. In Abschnitt 4 wird das Vorkommen
im Satz untersucht sowie das damit verbundene Flexionsverhalten. Hier zeigt
sich, dass sich die itgr-Adjektive sowohl in das adjektivische Vorkommen
(attributiv, pradikativ und adverbial) als auch in das adjektivische Flexions-
system im Deutschen einfigen. In Abschnitt 5 werden dann dr-Adjektive zu
itdt-Substantiven sowie den itdr-Adjektiven in Beziehung gesetzt. Hier wird
die Frage untersucht, ob -itdr als Allomorph zu -dr/ar zu verstehen ist. Ab-
schnitt 6 untersucht die Frage, ob sich -itdr in allen untersuchten Derivaten
segmentieren lasst und ob sich die segmentierten morphologischen Einheiten
konsistent in die vorhandene Wortfamilie und ihre Einheiten einfugen. Hier
wird also die Form -itdr herausgearbeitet. Abschnitt 7 schliefSlich schitzt -itdr
hinsichtlich seiner qualitativen Produktivitdt bzw. Aktivitét ein.

Die Zahl der neugebildeten itdr-Adjektive ist klein, dennoch sind sie ein
interessanter Fall. An ihnen ldsst sich ein momentan ablaufender Prozess
im Fremdwortbereich beobachten. Es bilden sich nicht nur neue Adjektive,
sondern es bildet sich unter Umstanden auch neues Suffix heraus. Hier lassen
sich einerseits tiefere Einsichten in die Herausbildung und Organisation des
Wortbildungssystems der Fremdwaorter im Deutschen gewinnen. Andererseits
wurde von Fuhrhop/Werner 2016 die These entwickelt (und gut begriindet),
dass die Wortbildung im Deutschen syntaktisiert wird. Hier kann nun ein
Vorgang beobachtet werden, der die traditionelle Derivation (im Fremdwort-
bereich) stutzt. Die Derivation wird moglicherweise mit einem zusitzlichen
Suffix ausgebaut. Und es bleibt schliefSlich die Frage, was Produktivitit im
Fremdwortbereich heiflen kann.

2. Das Suffix -itdt im heutigen Deutschen

Das Suffix -itdt kann als Allomorph zu -beit/-keit/-igkeit gesehen werden — es
ist die Variante fur fremde Basen, diese sind in einem ,,speziellen Sinn morpho-
logisch komplex“! (vgl. dazu vor allem Fuhrhop 1998: 123ff.). Die Bedeutung
der itit-Derivate ist relativ einheitlich und analog zur Bedeutung der -heit/
-keit/-igkeit-Derivate. Es handelt sich im GrofSen und Ganzen um Abstrakta.

1 Diese Aussage bezieht sich auf die formalen Unterschiede in den Stammformen
des Stammparadigmas der Stimme im Fremdwortbereich. Fuhrhop zeigt, dass die
Flexionsstammformen von den abstrahierten Segmentformen abweichen; erstere
weisen mehr Elemente auf (vgl. dazu Fuhrhop 1998: 28; zur Einteilung der Stamm-
formen und der abstrahierten Formen in einem Stammparadigma nach Fuhrhop
vgl. auch Abschnitt 6).
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8 Franziska Buchmann

Dartiber hinaus weist das Suffix mit dem lal eine auffallige Schreibung auf,
die aber schon seit dem 17. Jahrhundert etabliert ist (vgl. zur historischen
Herausbildung von -itit im Deutschen Ohmann 1967 sowie Banholzer 2005).

Zunichst werden einige #tdt-Bildungen betrachtet, die Darstellung erfolgt
nach Fuhrhop (1998: 123ff.) sowie Eisenberg (2012: 287ff.) (vgl. dazu auch
die Darstellung in Fleischer/Barz 2012: 243):

(1) a. Absurditat, Affinitat, Obszonitat, Raritit, Rigiditat, Sterilitat,
Soliditit
b.  Aktivitdt, Naivitat, Objektivitit, Subjektivitit; Banalitit,
Mentalitat, Nationalitit

c.  Animalitit, Bestialitit, Identitat, Solidaritit; Authentizitit,
Elastizitat, Elektrizitat

Aktualitit, Funktionalitit, Kriminalitit, Sexualitit, Universalitit
Akzeptabilitat, Flexibilitat, Kompatibilitt, Sensibilitat, Variabilitat
Dubiositit, Generositit, Seriositit; Arbitraritit, Popularitit
Qualitat, Quantitat; Gravitat, Paritat

=@ omoe oo

Admiralitat, Materialitat, Personalitit, Rivalitat

—

Densitat ,Dichte‘, Novitit ,Neuheit, Neuigkeit‘, Sanitat (Osterr.,
schweiz.) ,Sanititswesen, Sanitatstruppe, Krankenwagen‘, Trinitat
,Dreieinigkeit*

j. Egalitit, Humanitit, Kapazitit, Totalitat, Universitit

k.  Antiquitit, Extremitat, Kuriositit, Raritit, (Universitat)

In (1a) stehen freie, adjektivische Staimme. Sie gelten im Gegenwartsdeutschen
am ehesten als morphologisch einfach: absurd, affin, obszon, rar, rigid(e),
steril, solid(e). In (1b) handelt es sich um adjektivische Basen, die selber ein
fremdes Suffix (-iv/-al) aufweisen bzw. um adjektivische Basen, die zumindest
so aussehen, als wiesen sie das fremde Suffix auf: aktiv (mit Akt), naiv, objek-
tiv (mit Objekt), subjektiv (mit Subjekt), banal, mental, national (mit Nation).
In (1c) handelt es sich um gebundene Stimme, die das Adjektiv mit dem na-
tiven Suffix -isch bilden: animalisch, bestialisch, identisch, solidarisch. Hier
ist auch die Suffixvariante -izitdt aufgefuhrt: authentisch, elastisch, elekirisch.
In (1d) enden die Adjektive auf -ell: aktuell, funktionell, kriminell, sexuell,
universell. In den zugehorigen Substantiven steht -al-itgt. Man beachte auch
die Doppelform funktionell/funktional. In (1e) steht im Adjektiv ein Schwa
und im Substantiv <i>: akzeptabel, flexibel, kompatibel, sensibel, variabel.
In (1f) ist das adjektivische Suffix jeweils umgelautet: dubics, generds, seriis,
arbitrdr, populdr. Die Reihe in (1g) ist besonders, da die zugehorigen Ad-
jektive mehr oder weniger deutlich aus den itdt-Substantiven gebildet sind:
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qual-itat-iv, quant-itat-iv, mit Verzicht auf den Umlaut und Endung -iv; grav-
itdt-isch?, par-itdt-isch mit Umlaut und -isch. In (1h) stehen itdt-Bildungen,
die von Substantiven abgeleitet sind: Admiral, Material, Personal, Rivale. In
(1i) stehen mit Densitit, Novitdt, Sanitdt und Trinitdt Bildungen, die keine
Basis haben. Allerdings ldsst sich dann doch im W-o6ffentlich ein Adjektiv
trinitarisch finden. Hier wire dann aber die Frage, ob das Adjektiv die Basis
der itdt-Bildung ist oder ob das Adjektiv von der itds-Bildung abgeleitet ist,
also einem Verhaltnis wie in (1g,j).

In (1j) stehen #tdt-Substantive, die ihrerseits selbst die Basis von adjektivi-
schen Ableitungen sind und die in diesem Aufsatz beschrieben werden sollen:
egalitdr, bumanitdr, kapazitdr, totalitdr, universitdr. Hier entsteht gerade ein
System aus Adjektiven und Substantiven. Von einer synchronen, adjektivi-
schen Basis aus gedacht, konnten einige dieser itdt-Substantive auch in eine
der anderen Gruppe einsortiert werden: egal, human, total gehoren dann in
die Reihen (1a,b).

In (1k) schliefSlich stehen die wenigen Substantive, die keine Abstrakta
bezeichnen miissen: Antiquitdt®, Extremitit, Kuriositit, Raritdt, (Universi-
tat). Natirlich konnen diese Bildungen als Adjektivabstrakta genutzt werden,
also Antikbeit, Extrembeit, Rarbeit, Kuriosheit. In diesen Fillen weisen sie
folgende Adjektive auf: antik, extrem, rar, kurios. Tatsichlich scheinen diese
Bildungen aber eher in ihrer lexikalisierten Bedeutung genutzt zu werden:
Antiquitdt(en) ,alte (und wertvolle) Mobel, Bilder etc.‘, Extremitdt(en) ,au-
BSere Gliedmaflen®, Kuriositdt(en) ,seltene, merkwiirdige, unbekannte Gegen-
stinde‘, Raritdt(en) ,seltene Mobel, Bilder etc. . Universitit ist ebenfalls kein
Adjektivabstraktum; es ist auch das einzige itit-Wort, das im Deutschen nie
als Abstraktum benutzt wurde.

Innerhalb der fremden Suffixe sticht -itit heraus, denn ansonsten findet
sich eher ein Netz um ein ieren-Verb mit seinen Varianten -isieren/-ifizieren.
Im Gegenwartsdeutschen sind die 7td¢-Bildungen nicht systematisch auf ieren-
Verben bezogen. Es lassen sich zu vielen itit-Substantiven ieren/isieren/ifizie-
ren-Verben bilden, sie sind aber nicht die Basis der izit-Bildung: aktivieren,
aktualisieren, qualifizieren (vgl. dazu Abschnitt 3.3).

2 Das Adjektiv gravitativ gehort zum Substantiv Gravitation ,Anziehungskraft‘.
Gravitit bedeutet ,\Wirde, Erhabenheit’, gravititisch dem entsprechend ,wiirden-
voll, erhaben®.

3 Eine Nebenbemerkung aus der Schreibung: Antiquitdt und antik werden unter-
schiedlich geschrieben: *Antiqubeit, *Antikbeit. Die <Antike> als Epoche. Das
<qu> kann etymologisch iiber die Herkunft des itdt-Substantivs motiviert wer-
den. Wihrend sich im Adjektiv sowie im Epochennamen die Schreibung mit <k>
durchgesetzt hat, steht im itdt-Wort <qu>. Dieser Unterschied widerspricht dem
Prinzip der Morphemkonstanz und verstellt damit den Blick auf einen gemeinsa-
men Stamm.
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Neue (und alte) itar-Adjektive

3.1. Das Inventar der étdr-Adjektive

Im

Folgenden soll es um die Worter in (1j) gehen. Es scheint eine Reihe von

itdt-Wortern zu geben, die auf itdr-Adjektive beziehbar sind:

(2)

a. autoritir, bonitir, dignitir, diversitdr, egalitar, fidelitir,
funktionstonalitdr, humanitar, kapazitir, majoritar, mentalitar,
minoritar, multiidentitar/identitar, patrilinearitar, prioritar,
proprietdr, prosperitar, realitdr, rivalitar, sexualitar, subnormalitar,
subsidiaritar, totalitdr, ubiquitdr, unitdr, universitar, utilitar, vitalitar

b.  Autoritit, Bonitat, Dignitit, Diversitat, Egalitit, Fidelitat,
Funktionstonalitit/Tonalitat, Humanitit, Kapazitdat, Majoritit,
Mentalitit, Minoritit, Multiidentitit/Identitit, Patrilinearitit/
Linearitat, Prioritit, Proprietdt’, Prosperitit, Realitat, Rivalitat,
Sexualitit, Subnormalitit/Normalitit, Subsidiaritit, Totalitat/
Totalitaritat®, Ubiquitat, Unitat, Universitat, Utilitat, Vitalitat

Die in (2a) stehende Liste wurde mithilfe des W-offentlich von COSMAS er-
mittelt: Es wurden Adjektive auf -itdr gesucht, die in einem Zusammenhang
mit itdt-Substantiven stehen. Das W-Archiv mit dem Korpus W-o6ffentlich
enthilt eine 6.920.591.059 Worter mit 25.003.585 Texten, die vor allem

4

Das Adjektiv realitdr und das Adverb realiter musssen unterschieden werden. Tatsich-
lich lassen sich zwei Belege fiir einen attributiven Gebrauch von realitdr nachweisen.
Der adverbiale Gebrauch realitir ist im Grunde nicht von einem Tippfehler realiter
zu unterscheiden. Daher werden hier nur die Eintrige gezdhlt und ausgewertet, in
denen realitdr atributiv verwendet wird und damit flektiert ist.
Proprietdt/proprietdr ist hier besonders, da es anders als alle anderen itat/itdir-
Worter die Lautung [ijotet] oder [ijatee] aufweist.

Uberpriift man alle hier gezeigten itdr-Worter im Hinblick darauf, ob auch andere
fremde Suffixe an den (gebundenen) Stamm angefiigt werden konnen, fillt schnell
auf, dass einige ismus-Substantive mit istisch-Adjektiven existieren: Egalitit — ega-
litir — Egalitarismus — egalitaristisch, Humanitdit — humanitdr/buman — Humani-
tarismus/Humanismus — humanitaristisch/humanistisch, Linearitit — *linearitir,
aber linear — Linearismus — linearistisch, Mentalitit — mentalitir — Mentalismus —
mentalistisch, Totalitdt — totalitir — Totalitarismus — totalitaristisch/totalitarisch.
Lediglich in totalitir scheint die Bedeutung des itdr-Adjektivs eher zum Substan-
tiv Totalitarismus zu gehoren als zu Totalitat. Totalitdt bedeutet ,Gesamtheit,
Vollstindigkeit, Ganzheit, Totalitarismus ,Streben nach totalitirer Regierung’.
Das Adjektiv totalitdr bedeutet ,allumfassend unterdriickend‘. Hier gibt es also
im Gegenwartsdeutschen keinen systematischen Bezug (mehr) zwischen dem itdi-
Substantiv und dem itdr-Adjektiv.
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das Gegenwartsdeutsche abbilden. Einige wenige Texte, namlich 825 Stiick,
sind vor 1900 bis 1772 datiert. Prozentual auf die Gesamttextmenge sind die
Eintrdge wohl vernachlassigbar und verfilschen nicht das Ergebnis, dass das
W-offentlich ein Korpus des geschriebenen Gegenwartsdeutschen ist.
Zunichst fallt auf, dass einige wenige itir-Adjektive tiber die Derivation
hinaus morphologische Komplexitat aufweisen. Es handelt sich um Prafigie-
rungen (mit fremden Prifixen) bzw. Komposita: funktionstonalitir, multi-
identitdr, patrilinearitdr, subnormalitdr. Hier muss geklart werden, ob auch
die einfacheren itdr-Adjektive als mogliche Basen vorkommen, also tonalitdr,
identitdr, linearitdr, normalitir. Getestet wurde ebenfalls im W-o6ffentlich.

Tab. 1: Mogliche Basen der prdfigierten/komponierten itdr-Adjektive.

XXXItar Xxxitat itat itar
funktionstonalitir | Funktionstonalitit Tonalitit -
multiidentitar Multiidentitat Identitat identitar
patrilinearitar Patrilinearitat Linearitat --
subnormalitar - Normalitat --

Zunichst lisst sich sehen, dass in allen vier Fillen die ,einfachen® itg#-Subs-
tantive (Spalte 3) existieren. Dariiber hinaus gibt es zu drei Bildungen auch
ein prifigiertes/komponiertes itit-Substantiv (Spalte 2). Man kann davon
ausgehen, dass die Bildungen in Spalte 3 Basis der Bildungen in Spalte 2
sind. Die Bildungen aus Spalte 2 wiederrum konnen die Basen der entspre-
chenden itdr-Bildungen in Spalte 1 sein: Tonalitdt > Funktionstonalitit >
funktionstonalitir, Linearitit > Patrilinearitit > patrilinearitir. Identitit >
Multiidentitit > multiidentitdr. Nur zu subnormalitir existiert kein Substantiv
Subnormalitit. Hier muss quasi ein Schritt ibersprungen werden. Eine zweite
Moglichkeit ist, dass das ,einfache’ itdr-Adjektiv selbst prafigiert/komponiert
wird: identitdr > multiidentitdr. Diese Bildung ware damit doppelt motiviert.

Von den itdr-Funden in (2a) ausgehend wurde gepriift, ob und seit wann
diese Adjektive im Deutschen Textarchiv (DTA) oder im Digitalen Worter-
buch der deutschen Sprache (DWDS) auftauchen.

Tab. 2: itar-Adjektive (geziblt wurden alle Flexionsformen).

DTA DWDS-20 | DWDS-21 | W-bffentlich

(1600-1900) | (1900-2000) | (2000-heute)
autoritar 18 (1885) 704 75 43.483
bonitar - 1 - 2
dignitar - -- -- 2
diversitar - - - 25
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DTA DWDS-20 DWDS-21 | W-6ffentlich
(1600-1900) | (1900-2000) | (2000-heute)

egalitar 1(1899) 64 10 3.526
fidelitar - - - 1
funktionstonalitiar - - - 2
humanitar 56 (ab 1853) 734 111 74.736
kapazitar - -- -- 23
majoritir -- - - 83
mentalitar - - -- 11
minoritar - 1 - 544
multiidentitir - -- - 3
identitar - 1 - 365
patrilinearitar - - - 1
prioritdr -- 9 2 5.704
proprietar - -- -- 24
prosperitar - -- -- 3
realitar - -- -- 2(1)
rivalitar - - - 2
sexualitar - - - 1
subnormalitir - - - 1
subsidiaritar -- - - 4
totalitar -- 1758 61 23.842
ubiquitdr 6 (ab 1890) 11 12 1.017
unitar -- 10 1 628
universitar 19 (ab 1885) 59 29 18.615
utilitar -- 2 1 27
vitalitar - - - 2

Die Tokenzahlen in den verschiedenen Korpora sind nicht vergleichbar, da in
den Korpora verschieden viele Textworter enthalten sind. Unterschiedliche
Grofse kann das mafsgebliche Kriterium fiir unterschiedlich hohe bzw. niedrige
Frequenz einer Bildung sein. Es geht hier auch nicht darum, die Zahlen inner-
halb der verschiedenen Korpora zu vergleichen, sondern darum zu schauen,
wann sich diese Bildungen iiberhaupt in einem Korpus nachweisen lassen.
Deutlich wird: Die Adjektive sind beinahe alle Bildungen des 20./21. Jahr-
hunderts und gemessen an der Gesamtwortzahl im W-6ffentlich selten. Aus-
nahmen sind autoritir, egalitdr, humanitdr, ubiquitir, universitdr, die alle
am Ende des 19. Jahrhunderts erstmals auftauchen. Zusammen mit tozalitdr,
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prioritdr sind es auch die itdr-Adjektive, die jeweils mehr als 1000 Token
aufweisen. Die Haufigkeit ist bei diesen 7 Adjektiven aber dennoch sehr un-
terschiedlich. Wahrend humanitir knapp 75.000 Token aufweist, sind es bei
ubiquitdr nur etwas uber 1.000: humanitir > autoritdr > totalitdr > univer-
sitdr > prioritir > egalitir > ubiquitir. Alle anderen Adjektive fallen in den
Tokenzahlen deutlich ab.

Diese wenigen etablierten itgr-Adjektive bilden moglicherweise ein Mus-
ter, nach dem neue itdr-Adjektive gebildet werden. Es wird sich zeigen, dass
dieses Muster an anderer Stelle gestiitzt wird, namlich einerseits von den dr/
ar-Adjektiven, die ihrerseits itit-Substantive bilden: arbitrdr — Arbitraritdit, und
andererseits von den ismus/istisch-Derivaten, die mit dem Interfix -ar- schon
-it-ar- enthalten: Utilitdt — Utilitarismus — utilitaristisch — utilitar (vgl. dazu
Fleischer/Barz 2007: 190, 260).”

3.2. Die Bedeutung der itdt-Worter und der #tdr-Adjektive

Tab. 3: Die Bedeutung der itdt-Substantive.

itdt-Substantiv Bedeutung laut Wahrig-Worterbuch (2008)

Autoritit ,Geltung, Ansehen, Einfluss

Bonitit ,Zahlungsfahigkeit, Sicherheit, Giite*

Dignitat ,hohes Amt, Wiirde*

Diversitit ,Vielfiltigkeit, Vorhandensein eines breiten Spektrums,
Mannigfaltigkeit

Egalitit ,Gleichheit, Gleichmafigkeit

Fidelitat ,Frohlichkeit, Lustigkeit, geselliges Vergntigen*

Funktionstonalitit/ Tonalitdt ,Bezogenheit der Tone auf die Tonika der

Tonalitat Tonart, in der sie stehen‘, Funktionstonalitit als
Fachbegriff

Humanitit ,echte Menschlichkeit, Sinn fiir das Gute und Edle im
Menschen®

Kapazitat ,geistige und raumliche Aufnahmefihigkeit,
Fassungsvermogen, Fachbegriff Technik: MessgrofSe
fur die Fassungskraft eines Kondensators, Ausmafs
oder Umfang einer Produktion, Personenbezeichnung:
ein hervorragender Konner

Majoritat ,Stimmenmehrheit*

7 In Fleischer/Barz (2012: 245, 341) unterbleibt der Verweis auf ein mogliches In-
terfix -ar-, da hier der Blick auf die Form der Derivationsstammform im Ganzen

gerichtet wird.
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itdt-Substantiv

Bedeutung laut Wahrig-Worterbuch (2008)

Mentalitat ,Geistigkeit, geistige Verfassung, Sinnesart, Denkart,
Anschauungsweise*

Minoritat ,Minderheit, Minderzahl‘

Normalitit ,normale Beschaffenheit, Zustand normaler

Beschaffenheit, VorschriftsmafSigkeit*;
normal ,der Regel gemifs, den Normen entsprechend,
gewohnlich, uiblich, landlaufig, herkommlich*

Multiidentitat/ Identitit

,vollige Ubereinstimmung, Gleichheit, Existenz
als etwas Bestimmtes, das Bild, das man von sich
als Person hat‘, mehrere (beispielsweise kulturelle)
Identititen in einer Person aufweisen

Patrilinearitat/ Jineare Beschaffenheit, Kennzeichen elektronischer

Linearitat Bauelemente, die beziiglich der Veranderung ihrer
Groflen ein lineares Verhalten aufweisen‘; vaterliche
Linie in der Verwandtschaft

Prioritat ,Vorrang, Vorrecht

Proprietat ,Eigentum, Eigentumsrecht (veraltet)‘

Prosperitat ,Blithen, Erfolg (wirtschaftlich), Wohlstand, Erfolg,
Besitztum*

Realitit ,Realsein, Wirklichkeit, Tatsache

Rivalitit ,Nebenbuhlerschaft

Sexualitat ,Gesamtheit der geschlechtlichen Auflerungen und
Empfindungen, Geschlechtsleben'

Subsidiaritat ,stattl. Unterstiitzung, die auf eine Ergianzung der

Eigenverantwortung abzielt, ein Prinzip, nach

dem eine iibergeordnete Gruppe (Staat) nur fur

den Aufgabenbereich zustandig sein soll, den eine
nachgeordnete Gruppe (Bundesland) nicht bewaltigen
kann*

Totalitat/Totalitaritat

,Gesamtheit, Vollstindigkeit, Ganzheit*

Ubiquitat ohne Eintrag im Wahrig-Worterbuch (2008)
Fremdworter-Duden (2007): ,Allgegenwart Gottes
oder Christi, in der Wirtschaft ein tiberall und in jeder
Menge erhiltliches Gut, in der Biologie das Nicht-
gebunden-Sein an einen Standort

Unitat ,Einheit, Finigkeit, Ubereinstimmung*

Universitit ,Hochschule, Lehr- und Forschungsstitte, Gesamtheit
der Hochschulangehorigen®

Utilitat Niitzlichkeit (veraltet)‘

Vitalitat ,Lebenskraft, Lebensfihigkeit*
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Nach den Ausfihrungen in 1 erwartet man bei den hier genannten itat-Wor-
tern (Adjektiv-)Abstrakta. Dies ist nicht bei allen hier gezeigten itdt-Wortern
der Fall. Universitdt bezieht sich (schon immer) auf die Lehr- und Forschungs-
stitte, hier hat historisch auch keine Lexikalisierung bzw. eine Bedeutungsver-
schiebung stattgefunden. Ebenfalls schwierig gestaltet sich das bei Autoritit,
Bonitdt, Dignitdit, Funktionstonalitdt, Kapazitat, Multiidentitdt/Identitdt, Pri-
oritit, Proprietdt, Prosperitdt, Rivalitit, Sexualitit, Subsidiaritat, Ubiquitt,
Unitdt, Utilitit. Bei den tibrigen hier gezeigten itdgz-Substantiven lasst sich die
Bedeutung von -itdt eher erkennen: Diversitit, Egalitat, Fidelitidt, Humanitdit,
Linearitdt, Majoritit, Mentalitdt, Minoritdt, Normalitdit, Realitdt, Totalitdt,
Vitalitit. Dies liegt vor allem daran, dass zu den meisten dieser itit-Worter
auch freie Adjektive existieren. Die Bildungen sind damit durchsichtiger.

Auch fiir die Bedeutung der itir-Adjektive wird das Wahrig-Worterbuch
(2008) bzw. der Fremdworter-Duden (2007) hinzugezogen. Wenn das Wort
nicht im Lexikon verzeichnet ist, wird versucht, die Bedeutung aus den Text-
belegen im W-o6ffentlich zu erschliefen.

Tab. 4: Bedeutung der itar-Adjektive und die entsprechenden Kontexte aus dem

W-offentlich.
itdt-Adjektiv | Bedeutung textueller Kontext im W-offentlich
autoritar auf Autoritit beru- | ,,Anstelle von freier religioser Betitigung in

hend, mit Autoritit |einer Glaubensgemeinschaft seien ,autoriti-
herrschend (Wahrig- | re Fihrung und Kontrolle der klassifizierten
WB 2008) Mitglieder¢ kennzeichnend fir Scientology.“
A97/MAL03250 St. Galler Tagblatt,
13.05.1997, Ressort: RT-NAB (Abk.); Sci-

entologe geht vor Bundesgericht

bonitir bezogen auf die »die bonitire Sicherheit des Eigentiimers*
Bonitit (=Zahlungs- | [gegeniiber einer Bank, die eine Immobilie
fahigkeit) finanziert hat|

L99/APR.18956 Berliner Morgenpost,
25.04.1999, S. 11, Ressort: RATGEBER;
Nichts ist unmoglich — gefordertes Eigen-
heim kann vermietet werden

dignitir bezogen auf die »Die Alternative zum libertiren Standpunkt
Wiirde liefle sich als ,dignitar¢ bezeichnen: Sowohl
Individuen als auch historisch konstituier-
te Gruppen haben ihre Wiirde, die es zu
schiitzen gilt.“

T06/NOV.03706 die tageszeitung,
20.11.2006, S. 11; Die Schwierigkeiten des
Erinnerns
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itdt-Adjektiv | Bedeutung textueller Kontext im W-o6ffentlich
diversitar verschiedenhaftig »alle fiir die Aufrechterhaltung der Kithlung
erforderlichen Systeme (Notkuhlung, Not-
stromversorgung) sind mehrfach vorhanden
(redundante Auslegung). sie sind dariiber
hinaus rdumlich getrennt, um die Gefahr
des Versagens mehrerer Systeme aus einer
gemeinsamen Ursache moglichst klein zu
halten. aus dem gleichen Grund sind die
verschiedenen Systeme unterschiedlich kons-
truiert (diversitire Auslegung).
H86/UZ4.51079 Die Zeit, 18.07.1986,
S. 32; Nach Tschernobyl weiter?
egalitar auf politische, sozi- | ,,Dieter Wollstein [...] behandelt jeden Besu-
ale usw. Gleichheit | cher — ob Schroder oder Schmidt, ob Merkel
gerichtet (Wahrig- | oder Miiller — zuvorkommend, diskret und
WB 2008), egalitdr. Was der Gast daraus macht, ist
gleich, auf die dessen Sache.
Gleichheit bezogen, | MO6/NOV.89271 Mannheimer Morgen,
gleichmachend 18.11.2006; Der kleine Schwarze im Hinter-
zimmer der Macht
fidelitar Bedeutung des ein- | ,,Dieser Tage kam ein neues Album der
zigen Belegs unklar | Blood Brothers in unsere Laden, das Young
bezogen auf die Machetes heifst [...], fidelitar noch grofarti-
Frohlichkeit? ger klingt als seine, je nach Zahlweise, vier
oder fiinf Vorlaufer [...]“
Z06/DEZ.00059 Die Zeit (Online-Ausga-
be), 07.12.2006, S. 60; Mannerhysterie
funktions- | bezogen auf die »Eine dsthetische Prophezeihung im funk-
tonalitar Funktionstonalitit; |tionstonalitiren Sinne ist jedem Menschen
Fachbegriff, der sich | unseres Kulturkreises zuzumuten [...]“
auf die Funktion WDD11/T32.69529: Diskussion: To-
der Tonalitit eines | nalitdt (Musik)/Archiv2, In: Wikipe-
Musikstiicks bezieht | dia — URL:http://de.wikipedia.org/wiki/
Diskussion:Tonalitit_(Musik)/Archiv2:
Wikipedia, 2011
humanitir | menschenfreund- »Etwa zwei Drittel der Bevolkerung seien

lich, wohlmildtitig
(Wahrig-WB 2008),
auf Menschen-
freundlichkeit bezo-
gen, auf Humanitat
bezogen

auf die humanitire Hilfe des Roten Kreuzes
angewiesen.

A97/APR.0096S5 St. Galler Tagblatt,
29.04.1997, Ressort: TB-AKT (Abk.);
Schwierige Heimkehr
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itdt-Adjektiv

Bedeutung

textueller Kontext im W-o6ffentlich

kapazitar

auf die Kapazitat
bezogen, auf das
Fassungsvermogen/
Aufnahmefihigkeit
bezogen

,,Das neue Verfahren soll ab Wintersemes-
ter 2014/15 gelten. Es sieht vor, dass die
sechs Hochschulen des Landes direkt mit
der Behorde eine Gesamtzahl an Plitzen
vereinbaren. Wie intensiv die Betreuung je
Studiengang ist, soll intern geregelt sein.
Diese ,kapazitire Obergrenze soll von der
Biirgerschaft im Haushalt verabschiedet
werden [...]¢

T13/DEZ.01616 die tageszeitung,
13.12.2013, S. 22; Einklagen soll schwerer
werden

majoritar

mehrheitlich,
bezogen auf die
Majoritit

»Morgen sollen die Biirger von Graz dar-
iiber abstimmen, ob sie ein Kunsthaus am
und im SchlofSberg haben wollen. Das ist in
einer majoritir orientierten Demokratie kein
aufSergewohnlicher Vorgang.«
K98/OKT.78117 Kleine Zeitung,
17.10.1998, Ressort: Hintergrund; Kunst-
haus oder: Wenn der Wind ums Luftschlofs
blast

mentalitir

bezogen auf die
Mentalitat

»Diese Verneinung der kulturellen, der
mentalitaren, der religiosen Aspekte des
multiethnischen Zusammenlebens war ge-
nau der Nahrboden, auf dem ein politischer
AufSenseiter namens Pim Fortuyn gedeihen
konnte.“

T04/APR.25034 die tageszeitung,
30.04.2004, S. IV, Ressort: Ausland; Multi-
kulti die Tir geoffnet

minoritar

minderheitlich,
bezogen auf die
Minoritit

»Dennoch ist der Anteil dieser Gruppe an
der Gesamtzahl der Studierenden mino-
ritar und liegt, tiber alle Fachgebiete und
Universitdten gerechnet, weit unter den
von der EU-Kommission angestrebten 10
Prozent.®

NZZ02/NOV.00656 Neue Zircher Zei-
tung, 05.11.2002, S. 78; ohne Titel

multiiden-
titdr

viele Identititen
(s. identitar)

,» Wir sind multikulinarisch, wir sind multi-
sexuell ... und wir sind multiidentitir.«
T12/MAL01977 die tageszeitung,
15.05.2012, S. 14; Piratenpartei — denkt
auch mal nach!
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Franziska Buchmann

itdt-Adjektiv

Bedeutung

textueller Kontext im W-o6ffentlich

identitar

identititsstiftend,
bezogen auf die
Identitit

»Eine der zentralen Kernkompetenzen
des Adels ist eben die stets wachsame
und auf Nachhaltigkeit bedachte Eigen-
geschichtsschreibung — wer sich identitar
auf die familiiren Wurzeln beruft, muss
diesen Aspekt stets im Auge haben, sonst
gefahrdet er womoglich seine personliche
Legitimation.“

TO07/JUL.03207 die tageszeitung,
21.07.2007, S. 18; Gestatten: Stauffenberg

patrilinea-
ritar

viterliche Linie

,,Bourbon Busset war ein Nachkomme der
Barone de Busset; mit dem Haus Bourbon
war er patrilinearitar verbunden. Sein
Vater war Jacques de Bourbon Busset,
seine Mutter Guillemette de Colbert-
Chabanair.“

WPD11/J64.83239: Jacques de Bour-

bon Busset, In: Wikipedia —URL:http:/
de.wikipedia.org/wiki/Jacques_de_
Bourbon_Busset: Wikipedia, 2011

prioritir

hochste Prioritit be-
sitzend, sehr wichtig
oder dringlich,
vorrangig (Wahrig-
WB 2008)

»Die Zahl der ausgewihlten «Favoriten»
sowie die Diskussionsprotokolle gaben der
Tagungsleitung Anhaltspunkte, welche Pro-
jekte prioritar behandelt werden sollen.
A97/JUN.08895 St. Galler Tagblatt,
12.06.1997, Ressort: RT-NAB (Abk.);
Chancental-Tagung hinterfragte elf Projekte

proprietir

Technik: im Fi-
gentum befindlich,
nicht frei und kos-
tenlos zugangliche
Hard- und Software

,Unsere Plattform ist nimlich nicht mehr
proprietar. Wir konnen die Anwender nicht
einsperren, denn es gibt alternative, kom-
patible Hardware. MVS ist jetzt fir Unix
offen. Jeder kann Software fiir das Interface
entwickeln.

C96/0OKT.04030 COMPUTER ZEITUNG,
24.10.1996, S. 14 — Interview; Athur Parker,
IBM
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itdt-Adjektiv | Bedeutung textueller Kontext im W-offentlich
prosperitir | blihend, erfolg- » Viel problematischer aber sind die west-
reich, lichen Mitteleuropa-Ideologen, die sich bis
bezogen auf die heute von den durch sie aufgebauschten
Prosperitat Traumbildern eines Mitteleuropa mit wun-
derschoner Vergangenheit und prosperitarer
Zukunft nicht abwenden wollen.
P91/OKT.04280 Die Presse, 14.10.1991;
»Nicht Mitteleuropa, sondern Europa ist
die Zukunft®
realitar bezogen auf die ,»Die Phantasie erweitert seine Welt, doch

Realitit

jenseits der realitiren Grenzen findet Frede-
rik keinen schwerelosen Traum von Glick
und Stierkdmpfer-Ruhm, sondern begegnet
,,Geschwistern®, die ein unheilvolles Schick-
sal verheifSen, und sieht seine Familie vom
Tod und von diisteren Gedanken verfolgt.
NKU02/MAIL09037 Nordkurier,
30.05.2002; Suche nach Erlosung auf eige-
nen Wegen der Phantasie

rivalitar

bezogen auf die
Rivalitat

,»Und niemand kann auf allen Ebenen
zugleich gegen alle anderen antreten. Um
den Riicken freizuhaben fur ihre Spielchen,
haben die Menschen immer einige Betiti-
gungsfelder ausdriicklich vom Wettkampf
freigehalten und gleichsam rivalitir neutra-
lisiert.«

FSP/SRN.00000 Schiitt; Rolf E.: Zuriick zur
postokologistischen Natur, [Fachbuch]. -
Oberhausen, 1998 [S. 41]

sexualitir

Bezogen auf die
Sexualitdt

»Richard Strauss, der auch ein Zecher
bajuwarischen MafSes, Skatklopfer und
sexualitdr nicht gerade ein Hofhund an
der Kette der Ehe gewesen sein soll, habe,
so tiberliefert die allzeit wache Hor-mit-
Historie, eine ziemlich lautstarke Gattin
gehabt, deren Wesen ihn vielleicht sogar
in arbeitsforderlichen Schranken hielt;
[...]«

NUN91/MAR.01877 Niirnberger Nach-
richten, 25.03.1991, S. 29; Tolle Tau-
schungsmanover — Berliner Opern-Insze-
nierungen von Christine Mielitz und Ruth
Berghaus zu Strauss und Debussy
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itdt-Adjektiv | Bedeutung textueller Kontext im W-o6ffentlich
sub- mit der Einschrian- | ,,Die Erwartungshaltungen sind subnor-
normalitir | kung sub- bezogen |malitir bis sogar basisordinir, d.h., die
auf die Normalitdt | Menschen werden je nach Katastrophengra-
dation auf eine Zwischenstufe der Survelli-
anzpyramide zuriickgeworfen.
SOZ05/SEP.00597 Die Stidostschweiz,
03.09.2005; Ein Blick in die Unwetter-
Psychologie
subsidiaritir | bezogen auf die »Ein biirgernahes und demokratisches
Subsidiaritat Europa kann nur iiber moglichst subsi-
diaritire Zustiandigkeiten und in unmit-
telbarer Zusammenarbeit zwischen den
historisch gewachsenen Regionen gestal-
tet werden.
WPD11/E02.70269: Europa der Regionen,
In: Wikipedia — URL:http://de.wikipedia.
org/wiki/Europa_der_Regionen: Wikipedia,
2011
totalitir die Gesamtheit um- | ,,In der ,Fragestunde‘ kam zur Sprache,
fassend, sich alles | warum Menschen Sekten nachlaufen und
unterwerfend, dik- | anfillig sind fiir totalitire Systeme.
tatorisch (Wahrig- | A97/SEP.23433 St. Galler Tagblatt,
WB 2008), 11.09.1997, Ressort: TB-BIZ (Abk.);
allumfassend unter- | Sekten-Guru?
driickend,
bezogen auf Totali-
tarismus
ubiquitar iiberall vorkom- ,» Was fur eine grausame Ironie des Schick-

mend (Wahrig-WB
2008),
allgegenwirtig

sals: Jens, dessen Markenzeichen die ubi-
quitdre Prasenz in der Bundesrepublik war
— prasent in allen Medien, auf allen Podien,
in allen Akademien, zu allen Themen —,
musste die letzten Jahre seines Daseins in
einer Matratzengruft verbringen, nicht mehr
er selbst, entzogen den Augen und Ohren
der Offentlichkeit. Ohne seine Kritik, ohne
seinen Ratschlag ist sie nicht besser gewor-
den.

NUZ13/JUN.00823 Niirnberger Zeitung,
11.06.2013, S. 3; Der Tubinger Literatur-
wissenschaftler und Schriftsteller Walter
Jens starb 90-jahrig
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itdt-Adjektiv

Bedeutung

textueller Kontext im W-o6ffentlich

unitar

Einigung bezwe-
ckend, Einheit
erstrebend, als Syn-
onym zu unitarisch
(Wahrig-WB 2008),
bezogen auf die
Unitat

»Der foderale Grundgedanke geht davon
aus, dass der Gesamtstaat fir die Dinge
zustandig ist, die im Interesse des Volkes
einheitlich geordnet werden miissen. Die
ubrigen Angelegenheiten regeln die Glied-
staaten. [...] Aber dieses unitire Streben
erschwert eine zukunftsgerichtete und ergeb-
nisoffene Foderalismusdebatte.
PSH/W15.00006 Protokoll der Sitzung des
Parlaments Landtag Schleswig-Holstein am
08.06.2000. 6. Sitzung der 15. Wahlperiode
2000-2005. Plenarprotokoll, Kiel, 2000

universitir | die Universitit »Die Ausbildung fiir Optoelektronik und
betreffend, zu ihr | Photovoltaik ist einmalig in Osterreich und
gehorig (Wahrig- schafft eine universitiare Ausbildung fiir
WB 2008), gefragte Zukunftstechnologien wie LED,
bezogen auf die Solarzellen- oder Lichttechnik.
Universitat BVZ09/AUG.00391 Burgenlidndische Volks-
zeitung, 05.08.2009, S. 15;
utilitir auf den Nutzen ,» Telefon ist zwar vorhanden, doch so utili-
beztiglich (Wahrig- | tire Objekte wie Tisch oder Stuhl lassen sich
WB 2008), mit der dsthetischen Rigorositit offenbar
nutzlich, bezogen | nicht vereinbaren: Sie fehlen in den meisten
auf die Utilitit, stanze d’artista.
NZZ00/APR.04561 Neue Zircher Zeitung,
29.04.2000, S. 140; Kunst im Bau — Das
Hotel Atelier sul Mare auf Sizilien
vitalitar Bedeutung des ein- | ,,zugleich definitionsfragen (was ist gestalt,

zigen Belegs unklar,
bezogen auf die
Lebensfihigkeit?

gestaltgebung, bildschaffend, vitalitar,
lebenskraft etc ?). es kann nicht akzeptiert
werden wenn hier aus anthroposophischer
sicht im artikel vollig unvermittelt von
gestalt oder bildschaffend die rede ist ohne
dem leser diese begriffe vorab so zu erldu-
tern, dass er eine chance hat zu verstehen
worum es geht.“

WDD11/B15.99818:
Diskussion:Bildschaffende Methode, In:
Wikipedia — URL:http://de.wikipedia.org/
wiki/Diskussion:Bildschaffende_Methode:
Wikipedia, 2011

Die Adjektive sind tiber die Bedeutung der zugehorigen itit-Substantive in
ihrer Bedeutung zu erfassen. Eine vorsichtige Formulierung einer Paraphrase
wire: bezogen auf X-itdt. Hat man dieses Muster verinnerlicht und kennt
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man die Bedeutung des itdt-Substantivs, kann man jedem itir-Adjektiv eine
Bedeutung zuweisen. In diesem Fall sind sie semantisch transparent.

3.3. Alternative Bildungen: Synonyme und Nicht-Synonyme

Es gibt mindestens zu Autoritit — autoritdr sehr frihe alternative Belege, die
von der Form her offensichtlich von -itdt abgeleitet sind: autoritdtisch/autho-
ritdtisch/authoritaetischen. Hier wurde an das itdt-Wort das heimische -isch
angehangt, um im Deutschen ein Adjektiv zu bilden. Es handelt sich um 5 Be-
lege/Token zwischen 1674 und 1729. Wahrscheinlich haben diese isch-Ablei-
tungen mit den itdr-Ableitungen konkurriert und -izdr hat sich an dieser Stelle
durchgesetzt. Dies liegt mit Sicherheit auch daran, dass es im Franzosischen
ein Vorbildadjektiv gibt: autoritaire. Vorstellbar ist, dass die mehrsprachigen
Autoren des 19. Jahrhunderts sowohl die franzosische Form kannten als auch
das schon langer im Deutschen vorhandene Substantiv Autoritdt und sich hier
ein systematischer Bezug zwischen Autoritit und autoritir herausgebildet hat.
Die historische Variante mit -isch ist nicht iiberraschend, da sich dieses Suffix
sowohl mit heimischen als auch mit fremden Worter/Stimmen verbunden hat
und Adjektive bildet (vgl. dazu Eisenberg 2012: 281f.). Hier gibt es im Gegen-
wartsdeutschen viele sog. Hybridbildungen (Munske 2009). Fur historische
isch-Derivate hat Kempf (2016: 257-263) den engen Zusammenhang zwi-
schen dem Produktivitatsanstieg der isch-Derivate und dem Ausbau des deut-
schen Wortschatzes durch Fremdworter nachgewiesen. Das Suffix -isch scheint
eine entscheidende Rolle bei der Integration von adjektivischen Fremdwortern
zu spielen (zur historischen Adjektivderivation auf -isch vgl. auch Ganslmayer
[2012: 491-512] sowie Thomas [2002: 286-324]). Historisch lassen sich fiir
-isch Doppelsuffigierungen nachweisen, die im Gegenwartsdeutschen wieder
abgebaut sind: brutalisch, genialisch, idealisch, jovialisch, klericalisch, kolle-
gialisch, kolossalisch, liberalisch, sentimentalisch, skurrilisch, merkantilisch,
heterogenisch, monotonisch, spekulativisch (Fuhrhop 1998: 220).

Auch fiur das Gegenwartsdeutsche ist ein Einfluss aus dem Franzosischen
denkbar: Besonders das Adjektiv identitdr ist hier ein Kandidat. identitdr
ist die Selbstbezeichnung einer Gruppe (Identitire Bewegung). Diese Bewe-
gung hat Vorgangergruppen in Frankreich: Le Bloc identitair. Auch in den
Niederlanden gibt es eine entsprechende Gruppe: Identitair Verzet. Es ist
nicht auszuschliefSen, dass identitdr entlehnt wurde und nicht im Deutschen
gebildet wurde.

In Tabelle 5 wird gepriift, welche anderen Bildungsméglichkeiten fir Ad-
jektive die Stamme im Gegenwartsdeutschen bieten. Zu diesem Zweck wur-
den das Wahrig-Worterbuch (2008), das Duden-Fremdworterbuch (2007)
sowie das W-offentlich von Cosmas gepriift; wenn das Wort in einem der
Quellen vorkommt, wird es hier aufgelistet, fir die (ar)istisch-Adjektive vgl.
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Fufinote 6. Die tatsichliche Tokenzahl (als Indiz einer Vorkommenshiufig-
keit) wird hier vernachlassigt; es geht eher darum zu tiberlegen, von welchen
Bildungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht wird.

Tab. 5: Existierende andere Bildungen (Synonyme in griin und nicht-synonyme
Bildungen in rot).

-ativ -isch -iv -ell -al andere
autoritar autoritativ | autorisch  |autoritiv  |autoriell |-- -
bonitir - bonitarisch | -- -- -- --
dignitir - - - - - -
diversitir |- - diversiv - -- divers
egalitar -- -- - - egal -
fidelitar - fidelisch - - - fidel
(funktions) | -- tonisch/ - - tonal tonig
tonalitar tonisch
humanitir |-- huma- -- - -- human

nisch/
humanisch
kapazitir |kapazita- |-- kapazitiv | -- - -
tiv
majoritir | majorativ |-- -- - -- --
mentalitir |-- mentalisch |-- - mental -
minoritir | minorativ | minorisch |-- -- -- --
(multi) -- identisch | -- - - -
identitir
(patri) - linearisch | -- -- - linear
linearitar
prioritdr prioritativ | -- - - - prior®
proprietdr | -- -- -- -- proprial | proper
prosperitir | prospera- |-- prosperitiv | -- -- --
tiv
realitir - realisch reell real -
rivalitar - rivalisch, |-- - rival’ -
rivalita-
tisch

8 Im W-offentlich mit Wikipedia als Quelle: der hoch priore Prozess, eine hochpriore
Task, eine niedrig priore Task, der hochst priore Thread.
9 rival: Begriff aus der Okonomie ,nicht teilbar*.
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-ativ -isch -iv -ell -al andere
sexualitar |- -- - sexuell sexual sexy
(sub)nor-  |normativ |- -- - normal |-
malitar
subsidia- |- subsidia- | -- - - -
ritir risch
totalitar® | -- - - - total -
ubiquitdr |- -- - -- - -
unitar - unitarisch | -- - -- --
universitar | -- -- - univers(i) |univers(i) |--
ell al!
utilitar!? - utilitarisch | -- - -- --
vitalitar - - - - vital -

Zu den Worterbucheintragen: Das Wahrig-Worterbuch (2008) sowie der
Fremdworter-Duden (2007) zeigen deutlich weniger alternative Bildungen
als sie im W-offentlich von Cosmas zu finden sind. Dies gilt sowohl fiir die
synonymen Bildungen als auch fiir die nicht-synonymen Bildungen. Vorsichtig
gesprochen: Die Bildungen finden sich also tatsichlich im Sprachgebrauch
und nicht in den Worterbiichern.

Die einzelnen itgr-Bildungen verhalten sich sehr unterschiedlich. Synony-
me kommen eher mit -ativ/-isch vor als mit den anderen Suffixen. Zumindest
die Existenz von isch-Varianten tiberrascht nicht (s.o0.). Nicht fir jedes Wort
ergibt sich gleichermafen die kommunikative Notwendigkeit, verschiedene
Bedeutungsvarianten zu differenzieren und diese auch mit verschiedenen
adjektivischen Derivaten zu unterscheiden. Die verschiedenen Bildungen
bei autoritir sind hier offensichtlich das Extremum: Autoritdr, autoritativ,
autoritiv, autorisch und autoriell werden mit unterschiedlichen Bedeutun-
gen verwendet: Autoritativ wird firr einen Erziehungsstil verwendet, der
zwar genau wie ein autoritdre Erziehungsstil die Autoritat der Eltern in den
Mittelpunkt rickt, aber dennoch das Kind wertschitzend und bediirfnis-

10 Synonyme Adjektive sind totalitaristisch (28 Token) sowie totalitarisch (1 Token),
dies zeigt deutlich die semantische Nahe vom Adjektiv totalitir zu Totalitarismus.

11 Die Belege mit <i>, universiell/universial, muten wie Tippfehler an. Die jeweiligen
Bedeutungen sind synonym zu universell/universal zum Substantiv Universum.

12 Synonyme Adjektive sind bei utilitir genauso wie bei totalitdr utilitaristisch und
utilitarisch. Das Mengenverhiltnis der Token ist aber ein anderes. Wahrend bei
totalitir das Adjektiv totalitdr vorherrscht, ist es bei utilitidr das Adjektiv wuti-
litaristisch (953 Token), utilitarisch (3 Token). Hier scheint Utilitarismus und
utilitaristisch die Bedeutung der Zweckgebundenheit/Zweckbezogenheit/Zweck-
ethik von Utilitdt und utilitdr zu ibernommen haben.
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orientiert behandelt. Die autoritive Interpretation einer Oper ist eine, die
sich sehr an der Vorlage des Autors orientiert, dazu auch die Bedeutung von
autorisch, autoriell. Autoritiv, autorisch, autoriell sind also eher auf das
Substantiv Autor bezogen. Die Adjektive autoritir und autoritativ hingegen
gehoren zum Substantiv Autoritdt, auch wenn die beiden Adjektive keine Sy-
nonyme sind. Hinzukommt, dass das Adjektiv autoritdr negativ konnotiert
ist. Auch kapazitdr und kapazitiv werden in unterschiedlichen Kontexten
genutzt, dabei ist kapazitiv ein technischer Fachbegriff. Kapazitativ hingegen
kommt in dhnlichen Kontexten wie kapazitdir vor.

Einige Adjektive in der Abbildung sind (sehr) etabliert, sie weisen im Gro-
Sen und Ganzen ebenfalls eine andere Bedeutung auf als die iz@r-Adjektive:

(3) a.  divers, egal, human, identisch, linear, mental, normal, proper, tonal,
total

b.  fidel, real, sexuell, vital

Die Adjektive in (3b) sind vermutlich eher bedeutungsgleich zu den izdr-
Bildungen. fidelitdr, sexualitdr und vitalitdr sind Einzelbelege, im Grunde
konnen in den Sitzen auch die Adjektive fidel, sexuell und vital stehen und
ohne Anderung der Bedeutung im Satzzusammenhang. Ahnlich sind die Ver-
hiltnisse bei realitdr und real.

Die Adjektive auf -itdr sind alle tber die Bedeutung des itdt-Substantivs
zu erfassen. Hier ergibt sich die Moglichkeit von Bedeutungsdifferenzierung
im adjektivischen Bereich: humanitdr und identitdr sind in diesem Zusam-
menhang die vielleicht deutlichsten Vertreter. human bedeutet zunichst
;menschlich’, Humanitdit ist die ,Menschlichkeit‘, das etablierte Adjektiv
humanitir bedeutet ,wohltitig, zum Wohle der Menschen, menschenfreund-
lich‘. Human und humanitdr sind nicht bedeutungsgleich. Nun zu identitdr,
das im Gegensatz zu humanitir nicht etabliert bzw. alt ist. Es steht nicht
im Worterbuch. Das Adjektiv identisch bedeutet, ,etwas ist gleich‘. Das
Adjektiv identitdr hat die ,Bildung von Identititen, identitdtsbildend® in der
Bedeutung. In diesem Zusammenhang kann sogar ein Wort multiidentitir
(,multiple Personlichkeiten/Identititen in einer Person‘) gebraucht werden;
multiidentisch wire in diesem Zusammenhang genau ausgeschlossen, da
die Bedeutung von identisch dies nicht zuldsst.

Zu guter Letzt der Bezug zu den ieren-Verben: Zu einigen itdt-Bildungen
existieren ier/isier/ifizier-Verben (vgl. Abschnitt 2): aktiv — aktivieren und
Aktivitit, aktuell — aktualisieren und Aktualitit, Qualitdt — qualitativ und
qualifizieren. Und auch hier lasst sich feststellen, dass beinahe alle hier be-
trachteten itd#-Bildungen ein solches Verb aufweisen:
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(4) a. bonitieren, kapazitieren, prosperieren
autorisieren, egalisieren, humanisieren, majorisieren, mentalisieren,
normalisieren, linearisieren, priorisieren, proprietarisieren,
realisieren, rivalisieren, sexualisieren, subsidiarisieren, totalisieren,
utilisieren, vitalisieren

diversifizieren, identifizieren

o o

*dignieren/ dignisieren/ dignifizieren, *tonalieren/ tonalisieren/
tonalifizieren, *ubiquitieren/ ubiquisieren/ ubiquifizieren, *unitieren/
unisieren/ unifizieren, *universitieren/ universieren/ universifizieren

e. fidelisieren ,treumachen®

Jedes dieser Verben wurde entweder im Worterbuch oder in einem der hier ge-
nutzten Textkorpora gefunden (W-offentlich von Cosmas, DWDS, DTA) bzw.
nicht gefunden. Die Tokenzahlen sind auch hier sehr unterschiedlich. Die Va-
riante -isieren herrscht vor, was nicht weiter iiberraschend ist, da -ier- in seiner
Produktivitit von -isier- abgelost wurde. Es erzeugt transitive, schwache Ver-
ben (vgl. dazu Eisenberg 2012: 291ff.). -ifizier- gilt mit Fuhrhop (1998: 76f.)
als Allomorph mit beschrinkter, phonologisch motivierter Verteilung.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die itgr-Bildungen als Adjek-
tive eine einheitliche Bedeutung aufweisen, die sich von der Bedeutung der
zugehorigen itdt-Bildung ableitet.

4. Die Distribution der itir-Adjektive

Die itdr-Adjektive werden attributiv, pradikativ und adverbial verwendet. Sie
zeigen damit ein unauffilliges adjektivisches Verhalten.

Attributive Verwendung:

Diese ,kapazitire Obergrenze* soll von der Biirgerschaft im Haushalt verab-
schiedet werden [...] T13/DEZ.01616 die tageszeitung, 13.12.2013, S. 22;
Einklagen soll schwerer werden

Jens, dessen Markenzeichen die ubiquitdre Prisenz in der Bundesrepublik
war — prdsent in allen Medien, auf allen Podien, in allen Akademien, zu
allen Themen —, musste die letzten Jabre seines Daseins in einer Matratzen-
gruft verbringen, nicht mebr er selbst, entzogen den Augen und Obren der
Offentlichkeit.

NUZ13/JUN.00823 Nurnberger Zeitung, 11.06.2013, S. 3; Der Tiibinger
Literaturwissenschaftler und Schriftsteller Walter Jens starb 90-jahrig

Aber dieses unitdre Streben erschwert eine zukunftsgerichtete und ergebnis-
offene Foderalismusdebatte.
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PSH/W15.00006 Protokoll der Sitzung des Parlaments Landtag Schleswig-
Holstein am 08.06.2000. 6. Sitzung der 15. Wahlperiode 2000-200S5. Plen-
arprotokoll, Kiel, 2000

Adverbiale Verwendung:

Bourbon Busset war ein Nachkomme der Barone de Busset; mit dem Haus
Bourbon war er patrilinearitir verbunden.

WPD11/]64.83239: Jacques de Bourbon Busset, In: Wikipedia — URL:http://
de.wikipedia.org/wiki/Jacques_de_Bourbon_Busset: Wikipedia, 2011

Die Alternative zum libertdren Standpunkt liefSe sich als ,dignitdr® bezeichnen.
T06/NOV.03706 die tageszeitung, 20.11.2006, S. 11; Die Schwierigkeiten
des Erinnerns

Dieter Wollstein |[...] bebandelt jeden Besucher — ob Schroder oder Schmidk,
ob Merkel oder Miiller — zuvorkommend, diskret und egalitair.
MO06/NOV.89271 Mannheimer Morgen, 18.11.2006; Der kleine Schwarze
im Hinterzimmer der Macht

Und niemand kann auf allen Ebenen zugleich gegen alle anderen antreten. Um
den Riicken freizubaben fiir ihre Spielchen, haben die Menschen immer einige
Betdatigungsfelder ausdriicklich vom Wettkampf freigehalten und gleichsam
rivalitar neutralisiert.

FSP/SRN.00000 Schiitt; Rolf E: Zuriick zur postokologistischen Natur, [Fach-
buch]. — Oberhausen, 1998 [S. 41]

Pradikative Verwendung:

Wir sind multikulinarisch, wir sind multisexuell ... und wir sind multiidentitdr.
T12/MAIL01977 die tageszeitung, 15.05.2012, S. 14; Piratenpartei — denkt
auch mal nach!

In diesen Kontexten zeigen die itdr-Adjektive das gleiche Flexionsverhalten
und Vorkommen, wie es fir Adjektive im Deutschen ublich ist. Flektiert
stehen sie attributiv, unflektiert stehen sie priadikativ und adverbial. Die
Adjektive flektieren je nach Besetzung des Kopfs der Nominalgruppe stark,
schwach oder gemischt (vgl. dazu Eisenberg 2013: 171ff.). Einige Adjekti-
ve kommen nur unflektiert vor: fidelitdr, multiidentitir, rivalitdr, sexualitdir,
subnormalitdr, vitalitir.

Interessant wire hier zu priifen, ob die neuen itdr-Adjektive eher adver-
bial/pradikativ vorkommen oder eher attributiv; dies konnte u.U. Aussagen
dariiber machen, wie sich die itdr-Bildungen im Gebrauch herausbilden (vgl.
dazu auch Grife 2017, die versucht, die Suffixe -, -al, -ell, -ent, -ant und
deren morphosyntaktische Distribution zu korrelieren).
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5. dr/ar-Adjektive im Deutschen

Die etablierten itdr-Adjektive aus Tabelle 2 werden traditionell den dr/ar-
Adjektiven zugeordnet. Und es ist die Frage, inwiefern die itdr-Adjektive eine
Teilmenge der dr/ar-Adjektive sein konnen. In diesem Abschnitt steht nun die
Frage im Vordergrund, ob -itdr ein Allomorph zu -dr/ar sein kann.

Anhand einer diachronen Worterbuchstudie zeigt Russ (2005 [=1986]),
dass erst nach 1500 gr/ar-Adjektive im Deutschen nachweisbar sind. Noch im
18. Jahrhundert sind die Suffixe -dr/ar Bestandteile unanalysierbarer Adjektive
(Russ 2005 [=1986]: 400), die Bildungen sind also zu dieser Zeit morphologisch
nicht im Deutschen motiviert. Vielmehr handelt es sich um eine Motivierung
der Bildungen tiber die fremdsprachliche Kompetenz der historischen Schreiber
und Schreiberinnen. Um 1900 findet Russ (2005 [=1986]) 20 dr/ar-Adjektive.

Eine synchrone Darstellung, die die dr/ar-Adjektive nach ihrer Bedeu-
tung bzw. Funktion systematisiert, findet sich in Kithnhold/Putzer/Wellmann
(1978); nach ihren Basen sortiert Eisenberg (2012: 271f.) die dr/ar-Adjektive.
Das Inventar bei Kithnhold et al. (1978) umfasst 124 Adjektive, inklusive der
hier gezeigten etablierten itir-Adjektive (s. Tabelle 2).

Allgemein lasst sich festhalten: Die dr-Varianten stammen aus dem Fran-
zosischen, die ar-Varianten stammen aus dem Lateinischen, vgl. Eisenberg
(2012: 271f.), Kithnhold et al. (1978: 40f.). Die Varianten auf dr- iberwie-
gen, in wenigen Fillen stehen zwei Adjektive auf -dr und -ar nebeneinander:
partikuldr — partikular, segmentdr — segmentar, zirkuldr — zirkular. Die ar-
Variante wird mit Kithnhold et al. (1978) durch suffigierte dr-Adjektive auf
-isch/-istisch gestutzt, da diese ebenfalls keinen Umlaut aufweisen: legenddir —
legendarisch, partikuldr — partikularistisch (vgl. zur Tilgung der Umlautung
auch Abschnitt 6). Mit Kithnhold et al. (1978: 22) findet sich die ar-Variante
eher im fachsprachlichen Bereich.

Damit zwei (oder mehr) Suffixe Allomorphe voneinander sein kénnen,
miissen drei Bedingungen erfillt sein:

1. Die Suffixe miissen die gleiche Bedeutung aufweisen bzw. die Bedeutung
des Derivats muss einheitlich sein.

2. Die Basen der potentiellen Allomorphe sollten die gleichen Worteigen-
schaften aufweisen.

3. Essollte sich eine Distribution der potentiellen Allomorphe finden lassen,
d.h. sie sollten nach phonologischen, morphologischen oder lexikalischen
Kriterien komplementar an den Basen verteilt sein.

Im Folgenden wird das Verhalten der dr/ar-Adjektive hinsichtlich dieser drei
Kriterien untersucht. Am Ende wird dieses Verhalten mit dem in Abschnitt 3
analysierten Verhalten der itir-Adjektive verglichen.
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Ich beginne mit der Bedeutung der d@r/ar-Adjektive. Kithnhold et al. listen
13 verschiedene Bedeutungen bzw. Funktionsklassen sowie eine zusitzliche
Restklasse fiir die Suffixe auf; Tabelle 6 lehnt sich an die Abbildung von
Kihnhold et al. (1978: 105) an:

Tab. 6: Einordnung der drlar-Adjektive in die Bedeutungen aller Adjektive (die
hochgestellten Zahlen verweisen hier auf die von Kiihnhold et al. (1978)
vergebenen Indizes).

-AR/  |Leitformen |transformatio- |Bedeutung/ Basis- | Types
-AR neller Wert der | Funktion wortart | (prozentu-
Leitform aller Adjektive |des dr/ |ale Vertei-
ar-Ad- |lung)
jektivs
-ar/-ar' | illusiondre | P., die eine lllusi- | Signalisierung S 21 (16,9)
Pline on sind von Identitat
-ar/-dr? | muskulire |V., die der Mus- | Basis bezeichnet S 15(12,1)
Verkramp- | kel hervorruft einen Aus-
fung gangsbereich,
Agens, Urheber
-ar/-ar® | lineare A., die wie eine | Vergleichsgrofse S 15 (12,1)
Abfolge Linie ist
-ar/-ar* | budgetdre | M., die das Bud- |,betrifft‘ S 13 (10,5)
MafSnahme | get betrifft
-ar/-ar’ | doktrindrer |S., der (eine) Besitz, ornati- S 13 (10,5)
Sozialismus | Doktrin hat ves Merkmal
-ar/-ar® | defizitdres | B., das ein Defi- | kausativ S 10 (8,1)
Budget zit hervorbringt
-ar/-ar” | familidre K., die die Fami- |Besitz, Teil- S 9(7,3)
Konventio- |lie hat Ganzes
nen
-ar/-dr® |autoritdre | E., die durch Au- | Basis bezeichnet S 7(5,7)
Erziehung | toritat geschieht |ein Mittel/Inst-
rumental
-ar/-ar’ |stationdre |B., die auf der zeitliche oder S 5(4,0)
Behandlung | Station geschieht | raumliche Ein-
ordnung
-ar/-ar'’ | faszikuldres | K., die aus Faszi- | Basis ist die S 4(3,2)
Kambium | keln besteht GrofSe, aus der
etwas besteht
-ar/-ar'' | reguldre A., die der Regel | Entsprechungs- S 3(2,4)
Arbeit entspricht grofle
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-AR/ |Leitformen |transformatio- |Bedeutung/ Basis- | Types
-AR neller Wert der | Funktion wortart | (prozentu-
Leitform aller Adjektive |des dr/ |ale Vertei-
ar-Ad- |lung)
jektivs
-ar/-ar'? | alveolarer | V., der an den Korperteile S 3(2,4)
Verschluss- | Alveolen entsteht | (2x),
laut geographische
Ortsangabe
(1x)
-ar/-ar'3 | imagindrer | H., der ,imagi- | passivische VvV 2 (1,6)
Himmel niert’ (=vorge- | Umformung in
stellt) wird Verbindung mit
Partll
-ar/-ar" | ohne Leitform: tempordar, sikular, beredieren, kontrir 4(3,2)

Die Bedeutungsklassen sind nicht genuin fiir die (it)dr/ar-Adjektive geschaf-
fen. Vielmehr werden alle Adjektive des Deutschen in Bedeutungsklassen
einsortiert, und zwar so genau moglich. Damit ergeben sich fir die gr/ar-
Adjektive sehr viele Gruppen mit sehr spezifischen Bedeutungen sowie einem
zum Teil sehr kleinen Inventar. Die Funktionsklassen der dr/ar-Adjektive sind
danach sortiert, wie viele Types enthalten sind. Die grofste Gruppe (ar/ar!)
driickt eine Identitatsbeziehung aus und deckt etwa 17 Prozent der Falle ab.
Interessant ist nun, dass die wenigen itdr-Adjektive, die schon in der Analyse
von Kithnhold et al. enthalten (1978) sind, innerhalb der dr/ar-Adjektive
keine eigene (Bedeutungs-)Klasse bilden, sondern auf alle ar/ir-Varianten und
Bedeutungen verteilt sind. Die Variante -ar/-dr® behandelt, anders als es die
Leitform autoritdr suggeriert, genau nicht die itgr-Adjektive. Im Gegensatz zu
Kiithnhold et al. (1978) weist Eisenberg (2012: 272) den dr/ar-Adjektiven eine
einheitliche Bedeutung zu. Hier wird die Bedeutung als ,,ornativ im weiten
Sinne, versehen mit ,beruhend auf* oder sogar nur ,bezogen auf“ beschrieben:
doktrindrer Sozialismus, aber familidre Konvention, lineare Abfolge. Ein So-
zialismus wird mit einer Doktrin versehen, eine Konvention beruht auf einer
Familie bzw. ist auf eine Familie bezogen und eine Abfolge beruht auf einer
Linie bzw. ist bezogen auf eine Linie (im speziellen Sinne). Diese Bedeutung ist
sehr allgemein gehalten und nur durch dieses Vorgehen lasst sich tiberhaupt
eine einheitliche Bedeutung fiir die dr/ar-Adjektive formulieren (vgl. dazu
auch Fleischer/Barz 2012: 349, die dhnlich verfahren). Zusammenfassend
lasst sich festhalten: Mit Kithnhold et al. besitzen die dr/ar-Adjektive keine
einheitliche Bedeutung; die itdr-Adjektiven bilden keine in sich geschlossene
Gruppe innerhalb der dr/ar-Adjektive. Eisenberg (2012) und ebenso Fleischer/
Barz (2012) hingegen weisen den dgr/ar-Adjektiven eine einheitliche, aber eben
auch sehr allgemein gehaltene Bedeutung zu.
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Es folgt die Untersuchung der Basen der dr/ar-Adjektive. Die Einteilung der
Reihen lehnt sich an Eisenberg (2012: 271f.) an, die Analysen der Stimme
fassen die Aussagen in Eisenberg (2012) und Kiithnhold et al. (1978: 42ff.)
zusammen:

(5) a. doktrinar, familiir, legendar, reaktionar, sekundar, singular,
stationdr, visionar
b. autoritir, humanitir
c. intermediar, kontrar, radidr, sekular/sikular, subsidiir
d. muskular, regular, zirkular, zellular
e

arbitrir, bindr, ordindr, pekuniir, sanitir, solitir, temporar

(5a) enthalt substantivische Stimme, bei denen hochstens ein Schwa ausge-
fallen ist: Doktrin, Familie, Legende, Reaktion, Sekunde, Singular, Station,
Vision. Hier stehen auch Substantive, die auf -ion enden. Sie sind eindeutig
morphologisch komplex. Mit Kihnhold et al. (1978: 40) stehen dr/ar-Adjek-
tive regelmafSig bei Substantiven auf -izit und -ion. Die auf -ion endende Basis
wird bei der Adjektivbildung auf gr/ar nicht verandert: Reaktion — reaktiondir,
Station — stationdr, Vision — visiondr. In (5b) stehen die hier untersuchten itdr-
Adjektive. Kithnhold et al. analysieren hier als Basis die jeweiligen itit-Sub-
stantive und nehmen eine Tilgung der Basis an: -itdt-dr sei aus euphonischen
Griinden dispraferiert; das -dt- von -itidt werde daher getilgt (Kithnhold et al
1978: 424£.)." In (5¢) stehen Stimme, deren Enden -um/ium/-us ausgetauscht
werden gegen -dr/ar: Medium — medidr, lat. contrarius — kontrdr, Radius —
radidr, Sekulum — sekuldr, Subsidium — subsididir.'* Mindestens bei kontrir
lasst sich fragen, wie transparent diese dgr/ar-Bildungen sind. In (5d) stehen
Substantive, die einen regelmafSigen Vokalwechsel zwischen der substanti-
vischen Basis und dem adjektivischen Derivat aufweisen. Es steht Schwa im
Substantiv und gespanntes [u] im Adjektiv: Muskel — muskuliir, Regel — regulir,
Zirkel — zirkuldr, Zelle — zelluldr.”’ In (Se) stehen Adjektive, deren Motiviertheit

13 Das Argument einer Tilgung aus euphonischen Griinden Autoritit — autoritdtdr —
autoritdr muss kritisch hinterfragt werden. Mit einem Nebenakzent auf der zweiten
und dem Hauptakzent auf der letzten Silbe lasst sich eine Zeichenfolge <autorititir>
aussprechen. Die unbetonte vorletzte Silbe wird dabei vermutlich reduziert. In der
Schreibung irritieren zwei aufeinanderfolgende <d>, aber die Lautung diirfte moglich
sein: [?au.to.ri.te.te:e] bzw. [2au.to.ri.ta.te:e].

14 Der Austausch dieser Endungen ist bei diesen Wortern auch aus der Flexion be-
kannt: Medium — Medien, Radius — Radien.

15 Dieser Vokalwechsel ist das Ergebnis des Sprachwandelprozesses, der den Tro-
chdus als Fuf$ im Deutschen hervorgebracht hat. Aufgrund der Festlegung des
Initialakzents wurden die Vokale in unbetonten Nebensilben abgeschwicht. Das
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und somit morphologische Komplexitit fraglich ist. Die Frage ist also, ob die
potentiellen (gebundenen) Stimme mit anderen Suffixen stehen kénnen, ob die
dr/ar-Adjektiven also eine binire Konstituentenstruktur aufweisen. Gesucht
wurden Worteintrage im Wahrig-Worterbuch (2008). Tatsachlich finden sich
zu bindr, ordindr'®, pekunidr, solitdr'” keine Wortbildungen mit anderen Suf-
fixen, die es moglich machen, einen (gebundenen) Stamm zu extrahieren. Zu
den uibrigen dr/ar-Adjektiven in (Se) lassen sich aber Bildungen finden:

(6) a. arbitr-dr, Arbitr-age, arbitr-ieren
b. san-itdr, San-itit, San-itat-er
c.

tempor-ar, Tempus — Tempor-a, tempor-al, tempor-isieren

Die gebundenen Stimme konnten arbitr-, san-, tempor- lauten. Die Bildung
in (6b) wire dann unter Umstianden dem Inventar der itdr-Adjektive hin-
zuzufiigen. Zusammenfassend lasst sich feststellen: dr/ar-Adjektive werden
von Substantiven oder von gebundenen Stimmen abgeleitet. Die Substantive
sind im Deutschen eher morphologisch einfach, lediglich die ion-Substantive
sind eindeutig morphologisch komplex. Nimmt man an, dass itdt-Derivate
ebenfalls die Basis fiir dr/ar-Adjektive ist, dann sind auch diese Basen po-
tentiell morphologisch komplex (s. Abschnitt 2). Allerdings konnen die
itar-Adjektive nur mit einem speziellen Tilgungsprozess als dr/ar-Adjektive
klassifiziert werden.

Interessant an den dr/ar-Adjektiven ist, dass sie ihrerseits Basen fiir Ablei-
tungen mit -izdt sein konnen und die dr/ar-Adjektiven in (5d) scheinen davon
besonders betroffen zu sein. Eine Auflistung findet sich in den Beispielen

(7)-(9):

Adjektiv zeigt hier die dltere Vokalvariante (lat. musculus, lat. regula, lat. circulus,
lat. cellula), wihrend das Substantiv die Nebensilbenabschwichung aufweist. Zu-
sdtzlich kann man sich bei Zelle fragen, ob und wann das letzte <I> getilgt wurde:
Zelle nicht Zellel.

16 Es lassen sich durchaus eine Reihe von Wortern mit dem formal gleichen Stamm
ordin-/ordinar- finden, diese weisen aber eine deutlich andere Bedeutung als or-
dindr auf: Ordination, ordinieren, Ordinarius, Ordinariat, Ordinarium. Insofern
muss man sich fragen, ob es sich um eine Wortfamilie handelt.

17 Zu solitdr lasst sich neben dem Substantiv Solitir noch die Bezeichnung Solitiide
finden, diese gilt als Name fiir Schlosser. Die Bedeutungen passen immerhin zu-
sammen, aber Solitiide gilt als Eigenname, nicht als Appellativum. Ein Suffix -iide
gibt es im Fremdwortbereich des Deutschen nicht, daher ist eine Extrahierung des
gebundenen Stammes einzig vom Suffix -dr abhingig.
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(7) a. arbitrdr, familiir, komplementar, kontrar, populir, regular, prekar,
tempordr, vulgar
b.  Arbitrar-itdt, Familiar-itit, Komplementar-itit, Kontrar-i(e)tit,
Popular-itit, Regular-itat, Prekar-itat, Temporar-itit, Vulgar-itat

(8) a. sekundar/sekundar
b. Sekundar-itit

(9) a. modular, molekular, nuklear, partikular, polar
Modular-itat, Molekular-itat, Nuklear-itat, Partikular-itit, Polar-itat

Sofern die Adjektive auf -dr enden, ldsst sich eine Umlauttilgung von 4 im
Adjektiv zu a im Substantiv beobachten, vgl. dazu auch die Beispiele in (1f).
Bei einigen itdt-Derivaten in (7) gibt es auch eine Variante mit <d>, diese ist
aber immer die mit den kleineren Tokenzahlen'®: Komplementaritit — Kom-
plementdritit, Popularitit — Populdritit, Prekaritit — Prekdritit, Vulgaritit —
Vulgdritit. Einige dieser itdt-Bildungen sind ausdriicklich Fachbegriffe und
hier ist der Ubergang sicherlich flielend. Es geht in diesem Zusammenhang
auch nicht darum, ob die Worter allgemein gebrauchlich sind, sondern ob sie
reguldr gebildet werden konnen. Es ldsst sich feststellen, dass dr/ar-Adjektive
unter Durchfithrung einer Umlauttilgung selbst die Basen fiir izidz-Substantive
darstellen konnen. In diesen Fillen wird -itdt vollstindig angehingt.

Es lassen sich dariiber hinaus folgende dr/ar-Adjektive finden, die zufilliger-
weise von hinten eine Buchstabenreihenfolge i-z-G-r aufweisen ohne eine zuge-
horige substantivische itdt-Basis: defizitdr, elitdr, parasitdr, plebeszitdr, solitdr."”

In Tabelle 7 sind die Betrachtungen zu den dr/ar-Adjektiven zusammen-
gefasst und sie werden kontrastiert mit den Analyseergebnissen zu den itdr-

Adjektiven:

18 Quelle: Korpus W-offentlich von COSMAS.
19 Nimmt man das W-6ffentlich-Korpus als empirische Grundlage, ist diese Liste
vollstindig.
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Tab. 7: -dr/ar und -itdr als Allomorphe.

Kriterium dr/ar-Adjektive itar-Adjektive

Bedeutung | keine einheitliche Bedeutung, immer bezogen auf die
sondern viele Funktionsklassen | Bedeutung der itit-Substantive
bzw. eine sehr allgemeine (vgl. Abschnitt 3)

Bedeutung ,versehen mit,
bezogen auf‘ ornativ im weiten
Sinne;

die itdr-Adjektiven bilden keine
in sich geschlossene Gruppe
innerhalb der dr/ar-Adjektive

Basis Substantive, z.T. morphologisch |gebundene Stamme, z.B. ident-
komplex -ion, z.T. in identitdr
morphologisch einfach Muskel, |sowie
z.T. ist die morphologische Adjektive, z.B. divers in
Komplexitat unklar Medium diversitdr (vgl. Abschnitt 6, 3)
sowie
gebundene Stimme

Distribution | -dr als Normalfall, lexikalisch auf die itdr-

-ar im fachsprachlichen Bereich | Adjektive beschrankt

Die Bedeutungen der beiden Suffixe bzw. der Derivate sind nur dann dhn-
lich, wenn man von der allgemeinen Bedeutung der dr/ar-Adjektive ausgeht:
,bezogen auf‘. Wichtiger scheint hier aber die Beobachtung, dass die itir-
Adjektive einen sehr klaren lexikalischen Bezug in ihrer Bedeutung aufweisen,
wihrend die dr/ar-Adjektive mit ihren vielen verschiedenen Funktionsklassen
uberhaupt schwierig hinsichtlich ihrer Bedeutung zu klassifizieren sind. Die
itdr-Adjektive verhalten sich also einheitlicher als die dgr/ar-Adjektive. Die
moglichen Basen der dr/ar-Adjektive weisen eine grofSe Spannbreite an Mog-
lichkeiten auf: Es handelt sich um gebundene Stimme und um Substantive
mit einer sehr unterschiedlichen morphologischen Struktur. Die itdr-Adjektive
verbinden sich ebenfalls mit gebundenen Stimmen sowie mit Adjektiven. Hier
teilen sich beide Suffixe also zumindest eine Kategorie, diese ist aber wenig
aussagekriftig, da gebundene Stimme hinsichtlich ihrer Wortart unspezifisch
sind (vgl. dazu Eisenberg 2012: 250ff.). Eine mogliche Distribution ist eher
lexikalisch bzw. fiir die dr/ar-Adjektive pragmatisch motiviert. itdr-Adjektive
folgen in ihrer Bedeutung eindeutig den itd#-Substantiven, auch wenn ihre
morphologische Konstituentenstruktur keine direkte Derivation aus diesen
Substantiven nahelegt.

Angesichts der neu entstandenen itdr-Adjektive mit ihrer transparenten, sehr
einheitlichen Semantik scheint eine andere als die bisher erfolgte Einordnung
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angemessen. Es konnte ein neues Suffix -itdr angenommen werden, dass eine
sehr viel spezifischere Bedeutung als -dr/ar aufweist.?

Diese Beobachtung passt zu anderen Befunden aus dem Fremdwortbereich:
neben -ion gibt es -ation, neben -eur gibt es -ateur. Auch hier finden sich zwei
lingere Endungen die ein einheitlicheres Verhalten aufweisen als die kiirze-
ren ,,Varianten® -ion und -eur, weswegen der Allomorphiebegriff in diesem
Zusammenhang schwierig ist (vgl. dazu Fuhrhop 1998: 114, 122f.). Dartiber
hinaus ist der Allomorphiebegriff selbst diskutabel: Betrachten wir kurz ein
etabliertes Allomorphiefeld in der Wortbildung: -heit/-keit/-igkeit. Zunachst
lasst sich feststellen, dass -igkeit vor allem in lexikalisierten Bildungen vor-
kommt. Lediglich nach -haft und -los kann es als produktiv betrachtet werden
und nur in diesen Fillen ist es als Allomorph zu -beit und -keit anzusehen
(Fuhrhop 1998: 47-50). Dariiber hinaus sind -keit und -heit ungleich verteilt:
-keit, das an derivationsmorphologisch komplexe Adjektive tritt, ist deutlich
hiufiger (im Sinne von Types) als -heit, das an morphologisch einfache Ad-
jektive tritt (Fuhrhop 1998: 45£.). Die drei Varianten sind im Detail also doch
verschieden. Auch bei dem Allomorphiefeld um -ieren/-isieren/-ifizieren lasst
beobachten, dass die angenommenen Varianten sich sehr unterschiedlich ver-
halten. Wihrend beispielsweise -ieren keinen Neubildungen mehr zugianglich
ist, gewinnt -isieren an Produktivitat. Auch ist das grammatische Verhalten
der isieren-Verben deutlich einheitlicher als das der ieren-Verben. -isieren
erzeugt regelmafSig transitive Verben (vgl. Eisenberg 2012: 291f.).

20 Eine offene Frage bezieht sich auf den Entstehungsprozess dieses neuen Suffixes
(vgl. dazu aktuell Miiller 2016). Es lisst sich an keiner Stelle fiir -Gr/ar und -itir
eine Polysemie zeigen, die Ursprung oder Ergebnis eines Wandels sein konnte. Es
lasst sich auch in keiner dr/ar-Bildung eine Doppelmotivierung nachweisen, die
zu einer Reanalyse eines Suffixes -ifir einerseits und der Umkategorisierung der
Basis andererseits fithren konnte. Diese mussten in den wenigen historisch alteren
etablierten itdr-Adjektiven zu finden sein, also in autoritir, egalitdr, humanitdr,
ubiquitdr, universitdr. Man musste Bildungen finden, in denen das -it- sicher zum
Stamm gehort und dann als Suffixbestandteil umgedeutet wird. Solche Bildungen
lassen sich aber historisch nicht nachweisen. Sicherlich sind historische und aktuel-
le Entlehnungen eine Stiitze fur die itdr-Bildungen im Deutschen. Viel wahrschein-
licher ist, dass die dlteren itdr-Adjektive unter dem Druck entlehnter Formen als
itdr-Adjektive entstanden sind und dass hier das Basis-Derivat-Verhiltnis zwischen
den itdr-Adjektiven und den dazugehorigen izit-Substantiven neu interpretiert
wird. Ist autoritir die Basis fiir das Substantiv Autoritit oder ist das Substantiv
die Basis fiir das Adjektiv? Hinzu kommt die kommunikative Notwendigkeit, die
Bedeutung der itidt-Substantive adjektivisch zu verwenden: Diversitit — diversitdr.
Damit geht unter Umstianden eine Bedeutungsdifferenz zwischen den freien Ad-
jektiven (divers, human) und dem itdr-Adjektiv einher (diversitdr, hbumanitar).
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6. Die Form -itdr und die potentielle morphologische
Konstituentenstruktur der ##@r-Adjektive

Die itdr-Adjektive haben sich zeitlich nach den zugehorigen izit-Substantiven
gebildet. Die Bildungen sind in ihrer Bedeutung auf die izdz-Substantive bezogen
und in diesem Sinne sehr transparent und einheitlich. Als Adjektive ordnen sie
sich in die adjektivische Flexion ein. In diesem Abschnitt soll die morphologi-
sche Konstituentenstruktur der izgr-Bildungen untersucht werden. Zu diesem
Zweck werden Stammparadigmen genutzt (vgl. dazu vor allem Fuhrhop 1998).
Mithilfe der Stammparadigmen wurden alle gefundenen izdr-Adjektive sowie
alle Worter der dazugehorigen Wortfelder segmentiert und analysiert, wie sich
eine Endung bzw. ein Suffix -itdr in die tibrigen Wortbildungen einfiigt. Zu-
nichst werden einige allgemeine, einfihrende Ausfithrungen zu den Stamm-
paradigmen gemacht. Danach zeige ich exemplarisch an drei Beispielen die
mogliche Segmentierung der itdr-Adjektive und ihrer Wortfelder. Die daraus
abgeleiteten Verallgemeinerungen gelten fiir alle izdr-Adjektive.

Das Stammparadigma eines morphologischen Worts umfasst dessen Fle-
xionsstamm, Derivationsstamm und Kompositionsstamm. Neben diesen real
beobachtbaren Formen nimmt Fuhrhop drei weitere abstrahierte an:

1. die Segmentform als lingste gemeinsame phonologische Kette im gleichen
Stammparadigma (Fuhrhop 1998: 28)

2. die Herleitungsform, die bei Suffigierungen die Ableitungsbeziehung zwi-
schen zwei Stammparadigmen darstellt (Fuhrhop 1998: 29)

3. die Vergleichssegmentform?! als lingste gemeinsame phonologische Kette
mehrerer Stammparadigmen (Fuhrhop 1998: 30).

Wihrend im Kernbereich des Deutschen die morphologische Verwandtschaft
mithilfe der Herleitungsform dargestellt werden kann, ist dies im Fremdwort-
bereich nicht ohne weiteres moglich. Dies liegt daran, dass das morpholo-
gische Verwandtschaft bzw. die Ableitungsrichtungen nicht immer eindeutig
klar sind. Hier hilft eher die Vergleichssegmentform, um anzuzeigen, dass
verschiedenen Stammparadigmen zusammengehoren.

Die Flexionsstammform bildet die Grundform eines Stammparadigmas.
Ein Stammparadigma ohne Flexionsstammform gibt es damit nicht. Fur den
Kernbereich ist dies unproblematisch: Stimme sind in der Regel wort- und
basisfihig. Sie konnen erstens ggf. mit einem Flexionssuffix versehen alleine
in einem Syntagma vorkommen: ein schlauer Mann. Zweites konnen sie
die Basen fiir Derivationen bilden: Mann — mannlich. Fir den Fremdwort-
bereich ist dies aber nicht trivial, da hier neben den freien Stammen auch
gebundene Stamme und Konfixe vorkommen. Gebundene Stimme sind nicht

21 Die Vergleichssegmentform entspricht den gebundenen, fremden Stimmen.
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wortfihig, aber basisfihig; Konfixe sind im engen Sinne weder wort- noch
basisfihig (vgl. dazu vor allem Eisenberg 2012: 250ff., 309ff.). Gebundene
Stimme konnen nicht alleine mit einem Flexionssuffix stehen: ein *ident-er
Mann. Hier gibe es also systematisch Stammparadigmen ohne Flexions-
stammform und damit ohne Grundform. Dariiber hinaus ist die Grofe der
Wortfamilien im Fremdwortbereich sehr unterschiedlich. Einige gebundene
Stamme sind in eine ganze Reihe von morphologischen Wortern integriert
(beispielsweise oper in Operation, operabel, operieren, operational, ope-
rationalisieren etc.), andere gebundene Stimme kommen in nur wenigen
Wortern vor (beispielsweise ubiqu in Ubiquitit, Ubiquitist, ubiquitdr). Je ge-
ringer die Anzahl der Worter in der Wortfamilie, desto schwieriger erscheint
eine morphologische Analyse. Mit dem Auftauchen der itdr-Adjektive er-
offnet sich bei einigen Lexemen iiberhaupt erst die Moglichkeit, dass der
gebundene Stamm mit einer weiteren Endung aufSer -itdt vorkommt. Eine
Analyse wird also erst moglich: Universitdt — universitir, und dann mit einer
Bedeutungsverinderung aber auch universal, universell, Universum. Gibt es
also den gebundenen Stamm univers-?

Die Derivationsstammform und die Kompositionsstammform konnen
in einem Paradigma vorhanden sein, miissen es aber nicht. Dies liegt vor
allem daran, dass 1. (Derivations-)Suffixketten nicht unbegrenzt gebildet
werden konnen und 2. Kompositionserstglieder nicht beliebig morpholo-
gisch komplex sein konnen. Dariiber hinaus kann eine Stammform mehrere
Allomorphe besitzen.

Alle gefundenen itir-Adjektive wurden im Zusammenhang mit allen Bil-
dungen der potentiellen Wortfamilie (hier spielt die Bedeutung der Einheiten
eine Rolle) zunichst analysiert, welche Derivate aus dem potentiell gebun-
denen Stamm (der Vergleichssegmentform) und je einem Suffix gebildet
werden konnen. Diese wenigen Derivate bilden die formale Grundlage aller
anderen Wortbildungsprodukte in der Wortfamilie. Damit gidbe es auch
bei den gebundenen Stimmen keine Stammparadigmen ohne Grundform.
Das ausgebaute Wortfeld um den gebundenen Stamm oper- soll hier als
Beispiel dienen: Die beiden Formen oper-ieren und oper-abel sind einer-
seits der Grund, warum Oper-ateur, Oper-ation und oper-ativ segmentiert
werden. Andererseits bilden die Endungen -ateur und -ation Derivate mit
einem einheitlichen Verhalten (vgl. dazu Fuhrhop 1998: 114, 122f.). Von
zwei der funf Derivaten, namlich operieren und Operation, lassen sich alle
anderen Bildungen des (erweiterten) Wortfelds formal ableiten: operierbar,
Operierbarkeit einerseits und operational, operationalisieren, Operatio-
nalisierung, operationalisierbar, Operationalisierbarkeit andererseits. Alle
Bedeutungen, die sich von Operation ableiten, beziehen sich dann auch
nicht mehr notwendigerweise auf den medizinischen Bereich. Zusitzlich
zur Vergleichssegmentform oper lisst sich eine jeweilige Herleitungsform
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angeben: operier wire die Herleitungsform fur operierbar, operation wire
die Herleitungsform von operational.

Im Folgenden werden nun drei ausgewahlte Stammparadigmen zu Wor-
tern mit -i¢it und -itdr untersucht: autoritir, bonitir und identitir. Aus dem
gebundenen Stamm autor-?? lassen sich zunichst bilden: Autoritdt, autoritir
und autorisieren, vgl. dazu Tabelle 8-10.

Tab. 8: Stammparadigma ,Autoritdit”.

Flexionsstammform autoritat Autoritdten
Derivationsstammform | autoritat autoritativ
Kompositionsstammform |autoritats Autoritdtsherrschaft
Segmentform autorit[x]t

Herleitungsform

Vergleichssegmentform | autor

[x] zeigt an, dass hier ein Wechsel des Umlauts stattfindet. Die Herleitungs-
form bleibt leer, da es hier kein Stammparadigma gibt, aus dem die Form
hergeleitet wird.

Tab. 9: Stammparadigma ,autoritdr.

Flexionsstammform autoritar autoritire, autoritdres ...

Derivationsstammform

Kompositionsstammform

Segmentform autoritar

Herleitungsform

Vergleichssegmentform | autor

Sowohl die Stellen der Derivationsstammform als auch die der Kompositi-
onsstammform bleiben unbesetzt, da autoritir keinen weiteren Ableitungen
als Basis dient und sich auch kein Kompositum mit autoritir als Determinans
finden lasst. Die Herleitungsform bleibt leer, da es hier kein Stammparadigma
gibt, aus dem die Form hergeleitet wird.

22 Die Ableitungen zum freien Stamm Autor werden hier jetzt aufSer Acht gelassen.
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Tab. 10: Stammparadigma ,autorisieren’.

Flexionsstammform autorisier -e, -st, -1, -en

Derivationsstammform | autorisier Autorisierung

Kompositionsstammform

Segmentform autorisier

Herleitungsform

Vergleichssegmentform | autor

In der Flexionsstammform wird die Infinitivendung abgetrennt. Autorisier- ist
als Basis der Derivation zuginglich aber nicht der Komposition. Die Her-
leitungsform bleibt leer, da es hier kein Stammparadigma gibt, aus dem die
Form hergeleitet wird.

Von den drei Wortern Autoritit, autoritdr und autorisieren lassen sich
nun alle anderen Worter der Wortfamilie ableiten, vgl. dazu exemplarisch
Tabelle 11 und 12.

Tab. 11: Stammparadigma ,Autorisierung”.

Flexionsstammform autorisierung Autorisierungen
Derivationsstammform

Kompositionsstammform |autorisierungs Autorisierungsnummer
Segmentform autorisierung

Herleitungsform autorisier

Vergleichssegmentform  |autor

Tab. 12: Stammparadigma ,autoritativ".

Flexionsstammform autoritativ -e, -er, -es ...

Derivationsstammform

Kompositionsstammform

Segmentform autoritativ

Herleitungsform autoritat

Vergleichssegmentform | autor

In diesen Stammparadigmen kann nun auch eine Herleitungsform bestimmt
werden; sie verweisen auf die Paradigmen in Tabelle 10 bzw. in Tabelle 8.
Das zweite Beispiel ist bonitdr: Aus den beiden Varianten (Allomorphen)
bon und bonit lassen sich folgende Grundderivate bilden: aus bon- wird
Bonitdt, bonitdr (Tabelle 13 und 14); aus bonit- wird bonitieren, Boniteur
(Tabelle 15 und 16). Mit diesen Bildungen ist die Wortfamilie vollstaindig
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aufgelistet. Die Besetzung der Paradigmen folgt dem bisher gezeigten Vor-
gehen: Lisst sich ein Derivat oder ein Kompositum finden, so wird eine
Derivationsstammform bzw. eine Kompositionsstammform notiert. Eine
Herleitungsform wird fiir keine dieser Bildungen notiert, da sie sich formal
nicht auseinander herleiten lassen, sondern lediglich tiber die Vergleichs-
segmentform lose miteinander verbunden sind. Die Vergleichssegmentform
ist bon-. Es ist die langste gemeinsame phonologische Kette in den Stamm-
paradigmen. Wiirde man in allen Fillen bonit- annehmen, musste man die
Endungen -itdt, -itdr auflosen. Bei anderen gebundenen Stimmen wiirde dies
dazu fithren, dass auch das Suffix -isch aufgelost wiirde. Im Verbund mit
allen itdt/itdr-Derivaten wiirde also ein solches Vorgehen eher dazu fihren,
etablierte Suffixe aufzugeben.

Tab. 13: Stammparadigma ,Bonitdt".

Flexionsstammform bonitit Bonitdten
Derivationsstammform

Kompositionsstammform | bonitats Bonitdtspriifung
Segmentform bonitit

Herleitungsform

Vergleichssegmentform | bon

Tab. 14: Stammparadigma ,bonitdir.

Flexionsstammform bonitar -e, -er, -es ...

Derivationsstammform | bonitar bonitarisch

Kompositionsstammform

Segmentform bonit[x]r

Herleitungsform

Vergleichssegmentform | bon

Tab. 15: Stammparadigma ,bonitieren’.

Flexionsstammform bonitier -e, -st, -t, -en

Derivationsstammform | bonitier Bonitierung

Kompositionsstammform

Segmentform bonitier

Herleitungsform

Vergleichssegmentform | bon
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Tab. 16: Stammparadigma ,Boniteur.

41

Flexionsstammform boniteur -, -€ ...
Derivationsstammform | boniteur Boniteurin
Kompositionsstammform | boniteurs Boniteursbericht
Segmentform boniteur

Herleitungsform

Vergleichssegmentform | bon

Als letztes zeige ich das Wortfeld um Identitdt, identitdr. Mithilfe des gebun-
denen Stamms lassen sich auch hier Identitit, identitdr und ebenso identifizie-
ren, identisch® bilden. Das Vorgehen beziiglich der moglichen Stammformen
ist identisch zu den bisher gezeigten.

Tab. 17: Stammparadigma ,Identitdt".

Flexionsstammform identitdt -en
Derivationsstammform

Kompositionsstammform |identitdts Identitatsnachweis
Segmentform identitat

Herleitungsform

Vergleichssegmentform  |ident

Tab. 18: Stammparadigma ,identitdir’.

Flexionsstammform identitar -e, -er, -es ...
Derivationsstammform

Kompositionsstammform

Segmentform identitar

Herleitungsform

Vergleichssegmentform | ident

23 Wenn man in diesem Wortfeld von einem Grundwort ausgehen mochte, dann
finde man es am ehesten im Adjektiv identisch. Es gilt semantisch als Basis der
itdt-Bildung. Diese ist aber formal nicht aus dem Adjektiv ableitbar, da es zu einem
Suffixaustausch am gebundenen Stamm kommt. Auch identifizieren ist formal
nicht aus identisch ableitbar.

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfiigbar und im Rahmen der Creative Commons
Lizenz CC-BY-NC-ND 4.0 wiederverwendbar. http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0



42 Franziska Buchmann

Tab. 19: Stammparadigma ,identisch".

Flexionsstammform identisch -e, -er, -es ...

Derivationsstammform

Kompositionsstammform

Segmentform identisch

Herleitungsform

Vergleichssegmentform  |ident

Tab. 20: Stammparadigma ,identifizieren’.

Flexionsstammform identifizier -e, -st, -t, -en

Derivationsstammform | identifizier, identifik | Identifizierung, Identifikation

Kompositionsstammform | identifizier Identifizierversuch
Segmentform identifi
Herleitungsform

Vergleichssegmentform  |ident

Alle anderen Worter lassen sich formal aus diesen vier Bildungen ableiten,
hier vor allem aus den Derivationsstammformallomorphen identifizier und
identifik: Identifikation, Identifikator, identifikatorisch, Identifizierung, iden-
tifizierbar, Identifizierbarkeit. Fur diese Bildungen lasst sich dann auch jeweils
die Herleitungsform bestimmen.

Wie in Abschnitt 3 schon gezeigt, gibt es neben den gebundenen Stimmen
einige (etablierte) Adjektive, die als Basen fuir itdr-Adjektive dienen konnen:
divers, egal, human, identisch, linear, mental, normal, proper, tonal, total,
die jeweils eine andere Bedeutung als die itir-Adjektive aufweisen, und
fidel, real, sexuell, vital, bei denen sich kein Bedeutungsunterschied fest-
stellen lasst. Die Semantik sowie die morphologische Struktur sind analog
zu den gebundenen Stimmen zu verstehen. Das Adjektiv dient semantisch
und morphologisch als Basis fiir die itdt-Bildung. Die itdt-Bildung bietet
die semantische Basis, das Adjektiv wiederum die morphologische Basis
fiir das neue itdr-Adjektiv: divers — Diversitit — diversitir. Sowohl fiir die
itdt-Bildungen als auch fiir die izir-Bildungen lasst sich dariiber hinaus ein
fremdsprachliches Vorbild nicht ausschliefSen, die die Form begiinstigen.
Letzteres ist besonders bei der historisch schon dlteren Form Autoritit und
autoritdr zu beobachten und ebenso bei dem neugebildeten Identitit zu
identisch und identitdr.

Im Folgenden werden nun Verallgemeinerungen gezeigt, die sich auf alle
itar-Adjektive und ihre Wortfelder beziehen:
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1. Umlautung in den Derivationsstammformen

Es lasst sich fragen, ob die itdt-Derivate die Derivationsstammform fiir die
itdr-Derivate bilden. Hier wurde sich dagegen entschieden und zwar aus dem
Grund einer ,Allomorphievermeidung‘. Sowohl die itit-Form als auch die
itdr-Form konnen ohne Umlaut eine Derivationsstammform bilden: In Ab-
schnitt 2 wurde schon gezeigt, dass Qualitit — qualitativ, Quantitdit — quan-
titativ eine solche Bildung aufzuweisen scheinen. Bei den hier untersuchten
Wortern haben sich weiterte Adjektive gefunden, die ebenfalls ein solches
Muster aufweisen: Autoritdt — autoritativ, Kapazitit — kapazitativ, Priori-
tat — prioritativ. Auch aus den itdr-Derivaten lassen sich unter Tilgung des
Umlauts Derivationsstammformen bilden: bonitir — bonitarisch, utilitir —
utilitarisch, unitdr — unitarisch. Solche Tilgungen des Umlauts konnten auch
schon in Abschnitt 5 beobachtet werden. Sie ist bei den dr-Adjektiven tiblich,
wenn diese die Basis eines itdt-Derivats sind: arbitrdr — Arbitraritat, familidr —
Familiaritit, komplementdr — Komplementaritit, kontrir — Kontrari(e)tdit,
populir — Popularitit, regulir — Regularitit, prekdir — Prekaritdt, tempordr —
Temporaritit, vulgidr — Vulgaritdt. Sie ist aber auch bei den dr-Adjektiven
ublich, wenn diese die Basis einer weiteren Adjektivbildung sind: legenddr —
legendarisch, partikuldr — partikularistisch. Auch in Bezug auf die ismus/
istisch-Derivate lief$ sich schon eine solche Beobachtung machen (vgl. dazu
Fufinote 6): egalitdr — Egalitarismus, totalitdr — Totalitarismus, utilitdr — Utili-
tarismus, Utilitarier/Utilitarist, utilitaristisch, unitdr — Unitarismus, Unitarier,
unitaristisch. Das -ar- wird als Interfigierung analysiert (Fleischer/Barz 2007:
190, 260). Auch bei einer Verbbildung lasst sich eine solche Umlauttilgung
sehen proprietdr — proprietarisieren.

Um es noch einmal zu verdeutlichen: Die Etymologie und die Bedeutung
der itdr-Adjektive sind sehr deutlich auf die itdt-Substantive bezogen. Aus
dieser Perspektive muss dort die Basis gesucht werden. Die Form -itir ldsst
sich aber im Verbund der vorhandenen Worter in den Wortfamilien (und be-
sonders mit Blick auf die ismus/istisch-Derivate) erklaren. Die itir-Endung
fiigen sich in ein System der vorhandenen Endungen/Suffixe ein; es scheint
beinahe so zu sein, als wiirde hier eine morphologisch weniger komplexe
Form etabliert werden, die sich zufilligerweise in Variation schon in anderen
lingeren Formen findet: Unitarismus — unitaristisch — unitarisch — unitdr. Man
konnte noch einen Schritt weitergehen und die These formulieren, dass hier
das Interfix -ar- gemeinsam mit -i¢- als Suffix reanalysiert wird: -itdr.

2. Allomorphe der gebundenen Stimme

Bei zwei gebundenen Stimmen muss eine Allomorphie angenommen wer-
den: bon und bonit, kapaz und kapazit. Ohne die Annahme dieser beiden
Varianten des gebundenen Stamms konnen vor allem die ieren-Verben nicht
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gebildet werden: bonitieren, kapazitieren. Dass Morphemvarianten der Stam-
me angenommen werden miissen, ist nicht neu. Schon Kithnhold/Wellmann
(1973: 22f.) zeigen die Variation der Basismorpheme bei derivierten Verben.
Explizit fur gebundene, fremde Stimme beobachtet Fuhrhop (1998: 99f.)
die Variation der Stimme und kommentiert diese in Bezug auf das Kriterium
der formalen Einheitlichkeit der Basen, damit diese als aktiv gelten konnen.
Der Fokus liegt vor allem auf den Stammendungen: fungieren — Funktion,
kollidieren — Kollision (vgl. ebenso Fleischer/Barz 2012: 240, 242 und ebenso
Grife 2017: 138). Auch Ludeling et al. (2001) argumentieren im Zusammen-
hang mit ion-Substantiven, ob es sich um eine Suffixallomorphie (-ion, -ation,
-ition, -tion etc.) oder eine Stammallomorphie handelt. Sie listen -ion, -iv,-
um, -or, -eur, -euse, -ant als Suffixkandidaten auf, die eine Verdnderung des
Stamms mit sich brachten: -at-, -it-, -s-, -t-. Die Argumente fiir die Stammal-
lomorphie sind: Wenn beim ion-Substantiv der Stamm mit -at- erweitert ist,
dann steht auch bei den anderen hier gelisteten Suffixen das -az- beim Stamm.
Die Wahl der Erweiterung sei nicht phonologisch vorhersagbar und miisse
gemeinsam mit dem Stamm gelernt werden (Liideling et al. 2001: 268). Sie
entscheiden sich also fur eine Stammallomorphie und nehmen eine kurze
und eine lange Derivationsstammform an. Die kurze Derivationsstammform
werde fur die Bildung der ieren-Verben sowie abel-Adjektiven genutzt, die
lange Derivationsstammform fiir die Bildung der ion-Substantive sowie aller
Derivate auf -iv, -um, -or, -eur, -euse, -ant. Dies ist genau anders herum, als
es hier in den Daten beobachtet werden kann. Das lingere Allomorph wird
in meinen Daten genutzt, um das Verb zu bilden: bonit-ieren, kapazit-ieren.
Es ist aber zu verstehen, wenn man bedenkt, dass Liideling et al. (2001) von
einem Suffix -ion/-iv ausgehen, wihrend hier in Anlehnung an Fuhrhop (1998:
114, 122f.) von einem Suffix -ation ausgegangen wird.

Hinzu kommt, bei der Suche nach der Bruchstelle zwischen Stamm und
Endung sollen die etablierten Suffixe nicht aufgelost werden:

(10) a. bonit-ieren, Bonit-eur, bon-itir, Bon-itat
b. kapazit-ieren, kapazit-ativ, kapazit-iv, kapaz-itar, Kapaz-itit
c. ident-isch, ident-ifizieren, Ident-ifikation, ident-itar, Ident-itat

In Anlehnung an bonit-ieren und Bonit-eur liefSe sich eine Segmentierung
bonit-dr annehmen.?* Ohne Annahme einer Stammallomorphie miisste dann
aber das Suffix -itdt aufgelost werden: Bonit-it. Gleiches gilt fiir (10b). Die
substantivische Endung hiefSe -g¢. Neben -itdt existiert eine weitere Endung,
sie lautet -tit in Fakultdt, Majestit, Pietdt, Pubertit. Diese Worter gelten im

24 Die semantische Analyse der dr/ar-Adjektive in Abschnitt 5 sprache dagegen.
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Deutschen aber als unanalysierbar (Fleischer/Barz 2012: 244). Bei der Reihe
in (10c) zeigt deutlich, dass die sehr etablierten Derivate identisch, identifizie-
ren etc. nur sinnvoll segmentiert werden konnen, wenn -itd¢ und -itdr als eine
Endung analysiert werden. Die von mir angenommene Stammallomorphie
betrifft die gebundenen Stimme, um einerseits die ieren-Verben zu erzeugen
und andererseits die ##it- und itgr-Bildungen.

Tatsachlich muss man in einigen Fillen festhalten, dass uberhaupt erst das
Vorkommen der itir-Adjektive dafir sorgt, dass man das itat-Wort segmen-
tiert werden kann: Univers-itit, univers-itar, Univers-iade® vs. univers-ell,
univers-al, Univers-um.

3. Eindeutigkeit der itir-Endung

-itdr ist in den meisten, aber nicht in allen Fillen eine eindeutige Adjektiven-
dung. Dignitdr/Dignitar \Wurdentrager in der katholischen Kirche‘, Egalitir
,2Anhinger des Egalitarismus*, Proprietdr ,Eigentumer‘ sind Personenbezeich-
nungen.?® -Gr (nicht -ar) ist eine fremde Personenendung, die substantivische
Basen aufweist: Aktie — Aktiondr, Funktion — Funktiondr, Illusion — Illusiondr,
Legion — Legiondr, Pension — Pensiondr, Revolution — Revolutiondr, Mil-
lion — Milliondr (Fleischer/Barz 2012: 245). Womit -dr/ar eben auch keine
eindeutige Adjektivendung ist. Damit passen die hier gefundenen Personenbe-
zeichnungen streng genommen aber nicht zu den tibrigen dr-Personenbezeich-
nungen. Denn sie sind auf gebundene Stimme bezogen bzw. auf ein Adjektiv.
Die drei gefundenen Personenbezeichnungen sind zumindest fur Dignitdr/
Dignitar und Proprietdr dlter als das entsprechende Adjektiv. Alle drei Subs-
tantive scheinen direkte Integrationen aus den entsprechenden franzosischen
bzw. lateinischen Vorbildern zu sein.

7. Eine Zusammenfassung: Ist die Bildung von
itar-Adjektiven produktiv?

Der letzte und zusammenfassende Abschnitt behandelt die Frage, ob es sich
bei -itdr um ein Suffix handelt, dass eine Art von Produktivitit entwickelt.

25 Als Sprachspiel aus Universitit und Olympiade.

26 Fur -itar ist diese Liste vollstindig. Fur Proprietdr lasst sich im Gegenwartsdeut-
schen eine zweite Bedeutung finden, die aus dem EDV-Bereich kommt: ,herstel-
lerspezifisches Produkt, das nur fiir ein spezielles Computermodell verwendet
werden kann und zu dem es kein alternatives Produkt gibt‘. Es handelt sich dann
selbstverstandlich nicht um eine Personenbezeichnung.

27 In dieser Reihe sind lediglich Revolutiondr und revolutiondr homophon. Alle an-
deren Adjektive sind nicht auf -dr/ar gebildet.
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Es sind mindestens ein qualitativer und ein quantitativer Produktivitdtsbe-
griff zu unterscheiden (vgl. dazu einfiihrend den Uberblicksartikel von Gaeta/
Ricca (2015) oder speziell fiir den Produktivititswandel Scherer (2015); spe-
ziell zur qualitativen Produktivitit Aronoff (2011: 226-253) oder Fuhrhop
(1998: 3-36); speziell zur quantitativen Produktivitit vor allem Baayen 2001).
Produktivitit bedeutet zunichst einmal, dass ein Affix oder ein Wortbildungs-
prozess ,das Potential zu Neubildungen® hat, sprich neue Worter beobachtet
werden konnen. Produktivitit gilt als skalare Eigenschaft von Wortbildungs-
regeln und/oder Affixen. Fir eine quantitative Produktivitit werden Hapax
legomena gezahlt, also einmal vorkommende Types. Sie bilden den Schliissel
zu unterschiedlichen statistischen Verfahren, die das Potential zu Neubil-
dungen messen. Die hier gezeigten itdr-Adjektive kommen selten vor, echte
Hapaxe sind aber nur die wenigsten. Die gefundenen Worter deuten zunachst
einmal auf eine okkasionelle Bildungsweise hin. Es handelt sich um gentigend
verschiedene Types, dass ein Tippfehler ausgeschlossen werden kann.

Fiir eine qualitative Produktivitit werden verschiedenen Restriktionen for-
muliert, phonologische, morphologische, syntaktische, semantische (vgl. dazu
Aronoff 2011: 226-253, Fuhrhop 1998: 3-36). Damit ein Suffix als produktiv
gilt, soll dieses restriktionslos auf einer Basis, im Sinne ,alle Vertreter einer
Wortart‘, operieren. Diese restriktionslose Anwendbarkeit gilt auch, wenn
systematische Ausnahmen formuliert oder Blockierungen beobachtet werden
konnen. Im Grunde soll die Basismenge eines Suffix intensional, also mithilfe
abstrakter Eigenschaften, bestimmt werden und nicht extensional, im Sinne
einer Auflistung in einer Liste (vgl. dazu Fuhrhop 1998: 6-16, Fuhrhop/
Werner 2016). Die Sache verhilt sich etwas anders, wenn ein Affix nur in
einem bestimmten Wortschatzbereich Verwendung findet (vgl. dazu Gaeta/
Ricca 2015: 850); hier ist eine Unterscheidung in den Kernbereich und den
Fremdwortbereich relevant. Wie geht man also mit der Produktivitdt von
Suffixen um, die auf den Fremdwortschatz des Deutschen beschrankt sind?
Dariiber hinaus kann die Bedingung der Wortartzugehorigkeit im Fremdwort-
bereich des Deutschen nicht gelten: Das Deutsche weist fremde, gebundene
Stamme auf. Diese gehoren keiner Wortart an. Produktivitat ist hier anders
zu beschreiben (Fuhrhop 1998: 95-105).

Ob eine Einheit ein Suffix ist und ob dieses Suffix aktiv und/oder produktiv
ist, iberpriift Fuhrhop (1998) mithilfe einiger formaler, wortkategorialer und
semantischer Bedingungen; diese werden an den heimischen Suffixen entwi-
ckelt und dann fur die fremden Suffixe getestet und angepasst. Die formalen
Bedingungen betreffen die phonologische Form des (gebundenen) Stamms
einerseits sowie die Betonung der fremden Endung/Suffixes andererseits. Die
wortkategorialen Bedingungen untersuchen, ob die Stimme mit der gleichen
Endung/Suffix zur gleichen Wortart gehoren, ob sie in dieselbe Flexionsklasse
gehoren. Handelt es sich um substantivische Stimme, wird das Genus gepriift;
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handelt es sich um verbale Stimme, wird die Valenz gepriift. Die semantische
Bedingung betrifft die Bedeutung der Endung/des Suffixes. Wenn sich eine
Endung bzw. ein Stamm in diesen Bedingungen/Kriterien ein einheitliches
Verhalten aufweist, so kann interpretiert werden, dass es sich um ein aktives
Suffix handelt. Um auch als produktiv zu gelten, mussen weitere Bedingun-
gen erfullt sein. Dazu gehoren: die Anzahl der Stimme, die mit dem Suffix
deriviert werden konnen; die Anzahl der Stamme sollte diachron zunehmen;
in benachbarten Sprachen sollte es diese Stimme nicht geben. Die letzten bei-
den Bedingungen untersuchen, ob sich ein Suffix auch mit (freien) Stimmen
verbindet und ob sich ein Suffix auch mit heimischen Stimmen verbindet.
Mit diesen beiden letzten Kriterien wird auch ein Integrationsgrad getestet
(Fuhrhop 1998: 105). Das Sufix -itdt hat Fuhrhop als produktiv ermittelt
(1998: 123f., 126).

Bevor hier diese Fragen auf -itdgr tibertragen werden, mochte ich folgendes
in Erinnerung rufen. Die Frage nach der Basis hilt zwei Antworten bereit,
und zwar eine etymologisch-semantische und eine formale. Etymologisch-
semantisch sind die itd#-Substantive die Basis der itdr-Adjektive. Ein adjekti-
vischer Gebrauch der itgt-Worter scheint die kommunikative Notwendigkeit
zu sein, hier neue Adjektive zu bilden. Formal werden der gebundene Stamm
und analog dazu die freien Adjektive als Basis genutzt. Fiir -itdr lasst sich
nun Folgendes zeigen:

1. -itdr ist formal reihenbildend. Die gebundenen Stimme sind bis auf zwei
Ausnahmen frei von phonologischer Variation. Die Varianten wurden als
Allomorphe eingeordnet. Eine kiirze Variante des gebundenen Stammes
wird fir die itit- oder itdr-Bildung genutzt und eine langere Variante fir
die ieren-Bildung. Die Endung selbst ist hinsichtlich ihrer Betonung ein-
heitlich.

2. Etymologisch-semantisch lassen sich die itdr-Adjektive von den itit-Sub-
stantiven ableiten. Die Wortart, das Genus sowie das Flexionsverhalten
des Stammes wiren dann einheitlich. Formal verbindet sich -izdr mit ge-
bundenen oder freien Stimmen. Die gebundenen Stimme gehoren keiner
Wortart an, die freien Stimme sind Adjektive. Hier wiirde sich dann eine
Uneinheitlichkeit zeigen.

3. Die Endung -itdr ist nicht in allen Fillen eindeutig eine Adjektivendung.
Drei Personenbezeichnungen lassen sich finden, die homophon zu den ent-
sprechenden itdr-Adjektiven sind: Dignitdr (sowie die Variante Dignitar),
Egalitdr, Proprietdr. Diese Personenbezeichnungen passen wegen ihrer
Bildungsweise nicht zu den anderen d@r-Personenbezeichnungen im Fremd-
wortbereich. Alle drei Bezeichnungen lassen sich eher einem Fachwort-
schatz zuordnen. In diesem Zusammenhang hat sich aber auch gezeigt,
dass verglichen mit den dgr/ar-Adjektiven -itdr viel einheitlicher in seiner
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Bedeutung ist als -dr/ar. Die Bedeutung von -itir bezieht sich immer auf
die Bedeutung von -itdt, wihrend sich den dr/ar-Adjektiven nur schwer
eine einheitliche Bedeutung zuweisen lasst.

Diese ersten Bedingungen deuten vorsichtig darauf hin, dass -itdr ein aktives
Suffix sein konnte. Um auch als produktiv zu gelten, miissen auch die folgen-
den Bedingungen erfiillt sein. Letztendlich muss die Basismenge des Suffixes
intensional bestimmbar sein (vgl. Fuhrhop 1998: 6-16).

4.

Es handelt sich insgesamt um 29 itir-Adjektive. Nimmt man die itdt-
Substantive als Basis, wird schnell deutlich, dass nicht fiir jedes #tit-Sub-
stantiv eine itgr-Bildung gefunden wurde. Nimmt man die gebundenen
bzw. adjektivischen Stimme als Basis, muss auch hier festgehalten wer-
den, dass nicht jeder gebundene Stamm ein itdr-Adjektiv aufweist und
auch nicht jedes Adjektiv (des Fremdwortbereichs) einer Derivation auf
-itdr offen steht.

Der diachrone Vergleich hat aber eindeutig ergeben, dass die Zahl der
Stimme zunimmt.

. Ein vollstindiger Sprachvergleich steht noch aus. Erste Stichproben fur

das Englische und fiir das Niederliandische haben gezeigt, dass nicht jede
itdr-Bildung des Deutschen auch im Englischen bzw. Niederlandischen
vorkommt. Das Englische scheint hier besonders interessant als Vergleichs-
folie: Im Englischen enden die entsprechenden Adjektive auf -arian oder
-ary: authoritarian — unitary. Besonders die etablierten itgr-Endungen im
Deutschen und ihre Pendants im Englischen enden auf -arian: humani-
tarian, authoritarian, totalitarian etc. -arian ist im Englischen keine aus-
schlieSliche Adjektivendung, es finden sich auch viele Substantive librarian
(vgl. dazu arian-Funde im COCA-Korpus). Als Adjektivendung ist -arian
im Englischen enger: es geht nur als Adjektivendung bei Begriffen, die
religiose oder moralische Grundsitze beschreiben (vgl. dazu die arian-
Eintrage im OED). Das deutsche -itdr ist nicht auf Gesellschaftsmodelle
festgelegt. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen diesen Ad-
jektivbildungen im Englischen und im Deutschen.

Wie schon gezeigt, verbindet sich -it@r durchaus auch mit freien, adjekti-
vischen Staimmen.

Es konnten keine Bildungen gefunden werden, in denen sich -itdr mit
einem Stamm aus dem Kernbereich verbunden hat.

Die Menge der itdr-Adjektive sowie die Menge der Basen (itidt-Substantive
bzw. gebundene/freie Stimme) lassen sich extensional auflisten. Diachron ist
die Menge aber gewachsen, und zwar im 20./21. Jahrhundert. Erste exem-
plarische Vergleiche mit dem Englischen lassen vorsichtig darauf schliefSen,

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfiigbar und im Rahmen der Creative Commons
Lizenz CC-BY-NC-ND 4.0 wiederverwendbar. http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

kapazitdr wie autoritdr — Neue Adjektive auf -itdr 49

dass es sich bei der itdr-Bildung um einen Prozess des Deutschen handelt. Eine
Produktivitit kann damit kaum nachgewiesen werden.

Die itdr-Adjektive werden etymologisch von itdt-Substantiven gebildet
und zwar zum uberwiegenden Teil im Gegenwartsdeutschen. Kennt man
die Bedeutung der itit-Substantive, so ist die Bedeutung der itir-Adjektive
transparent. Formal lassen sich die itgr-Adjektive auch auf die beteiligten ge-
bundenen Staimme bzw. die adjektivischen freien Stimme beziehen. Mithilfe
dieser letzteren Analysevariante und den hier vorgeschlagenen getrennten
Stammparadigmen fur #tit-Bildungen und #tdr-Bildungen lassen sich auch
die Bildungen quantitativ und qualitativ in die Argumentation einfiigen, die
bislang ungenau zu analysieren waren (vgl. Abschnitt 2). Ebenso konnen
Bildungen wie bonitarisch erfasst werden. Die itdr-Endung fugt sich iiber
eine Tilgung des Umlauts in die vorhandenen Derivate der Wortfelder ein:
Unitit — Unitarismus — unitdr. Es scheint ein Reanalyseprozess vorzuliegen,
bei dem sich eine Einheit als neues Suffix aus lingeren Wortformen herauslost.
Eine Produktivitit entwickelte das Suffix bislang nicht. Die Bildungen weisen
aber eine hohe Systematizitat und damit Aktivitit auf.

Der Vergleich mit den dr/ar-Adjektiven hat einen weiteren interessanten
Aspekt gezeigt: Die neuen itdr-Adjektive sind viel einheitlicher als die dgr/ar-
Adjektive. Das neue Suffix -itdr hat also eine deutlich einheitlichere Funktion
als das Suffix -dr/ar. Dies passt zu einer Beobachtung, die Fuhrhop 1998 ge-
macht hat: Auch -ation ist als Suffix einheitlicher als -ion (1998: 114), -isieren
einheitlicher als -ieren (Fuhrhop 1998: 73ff. sowie Eisenberg 2012: 291ff.).
Die phonologisch lingeren Endungen sind einheitlicher. Es scheint hier eine
Tendenz zu einem Mehr an phonologischer Substanz zu geben.?

Das morphologische System des deutschen Fremdwortschatzes ist deutlich
anders organisiert als das morphologische System des Kernbereichs. Dies liegt
vor allem an den gebundenen Stimmen (und den Konfixen), die im Kern-
bereich so nicht vorkommen. Die Suffixe im Fremdwortbereich gruppieren
sich um die ieren-Verben mit seinen Varianten -isieren und -ifizieren. Unter
diesen Varianten ist im Gegenwartsdeutschen -isieren die produktive. Das
Suffix -itdit gliedert sich nicht in dieses Netz ein. Mit den Bildungen izdit/itdr
scheint sich ein zweites Zentrum bei den Wortfamilien herauszubilden. Mit
einem gebundenen Stamm lassen sich a) ieren-Verben bilden und davon bzw.
darum herum dann die anderen Derivate und dann b) izit/itdr-Bildungen, die
wiederum Derivate zulassen.

28 Fur diesen Hinweis danke ich Nanna Fuhrhop.
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