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Verwandtschaft oder Entlehnung?
Die Beziehung der ripuarischen Kollektiva
mit ge- + -ze zu den mittelniederlandischen
mit ge- + -te

Abstract: A typical characteristic of Central German dialects, especially of the Ripuar-
ian dialect, is that it has collective nouns with ge- + -ze (cf. gesteinze) besides those
with ge- + -e (cf. gesteine) corresponding to Dutch gesteente and gestene. A relation-
ship between ge- + -ze and ge- + -te has been assumed for a long time. A corpus-based
comparison is given in order to explain the genesis of these different formation types
(ge- + -e, ge- + -ze, ge- + -te) and their relations. It seems likely that earlier Dutch for-
mations influenced their Ripuarian counterparts. Rarely, the circumfix ge- + -te also
occurs in Ripuarian texts and may be autochthone. One main result is that the suffic
-ze in Ripuarian restores the collective formation in the circumfix ge- + -e when it was
destroyed by the e-apokope. This is a rare instance where an element of word formation
is replaced by another one in order to neutralize the isolation effect of sound change.

1. Einleitung

Eine Besonderheit der mitteldeutschen (md.) Wortbildung zeigt sich in dem
vermehrten Auftreten von ge- + -ze zur Bildung von Kollektiva. Solche Bil-
dungen treten ab der spateren mittelhochdeutschen (mhd.) Zeit besonders im
Westmitteldeutschen (Wmd.) in Erscheinung, und dort vor allem im Ripu-
arischen (Rip.), um das es im Folgenden vornehmlich gehen wird. Das Rip.
zihlt neben dem Moselfrinkischen (Mslfrk.) zur mittelfrinkischen (mfrk.)
Dialektgruppe, die ihrerseits Teil des Wmd. ist. Das Rip. ist durch eine Zwi-
schenstellung zwischen den hochdeutschen (hd.) und niederdeutschen (nd.)/
niederlandischen (nl.) Dialekten gekennzeichnet, die alle Ebenen der Sprache
betreffen, so auch die Wortbildung, um die es im Folgenden gehen wird.

Bis zum 16. Jh. ist eine Zunahme der Mitglieder der ge- + -ze-Klasse im
Rip. beobachtbar. Sie setzen sich groftenteils bis in die modernen Mundarten
hinein fort. Das Rheinische Worterbuch (RhWb) verzeichnet eine Vielzahl
solcher Bildungen (besonders fiir das Rip. s.u.), aber auch in Worterbiichern
zu anderen md. Mundarten finden sich Belege fiir solche Bildungen. Sie lassen
sich bis in die rezenten Mundarten hinein nachweisen (vgl. firr das Neuripua-
rische (Nrip.) Miinch [1904] 1970: 115; RhWb; Wrede 1958: 265-319) und
nicht nur im Rip., aus dem Luxemburgischen seien beispielhaft etwa Gekraids
‘Gewurz’ (LLU, Bd. 1, Sp. 171), Gesteng(s) ‘Gestein’ und Gestills n. ‘Gestiithl’
(WLM, Bd. 1, Sp. 143) genannt.
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Ein Zusammenhang der ge- + -ze-Bildungen mit den ihnen vergleichbaren
nl. und nd. ge- + -te/-de-Bildungen ist seit der frithesten Forschung immer wie-
der hergestellt worden. Die Herkunft von md. -ze ist bislang nicht abschlie-
Bend geklart. Es wurde bisher schon haufiger vermutet, dass md. -ze als eine
verhochdeutschte Ubersetzung von nl./nd. -de/-te entstanden sein konnte. Eine
systematische vergleichende Bestandsaufnahme der verschiedenen Bildungsty-
pen ist bislang noch nicht erfolgt. Durch die inzwischen gut zugangliche
und aufgearbeitete Quellenlage des Rip. und Mittelniederlandischen (Mnl.)
ist ein solches Unterfangen derzeit schon moglich.! Die Frage ist, ob sich
durch einen kontrastiven Blickwinkel weitere Erkenntnisse zur Genese der rip.
ge- + -ze-Bildungen gewinnen lassen. Zunichst wird eine kurze Ubersicht iiber
den bisherigen Forschungsstand unter 2.1 gegeben, danach wird das Vorgehen
unter 2.2. beschrieben, und die verwendeten Quellen werden vorgestellt. Die
Ergebnisse des Vergleichs der rip. ge- + -ze-Bildungen, die in der mhd. und
frithneuhochdeutschen (frnhd.) Zeit in Erscheinung treten, mit entsprechen-
den Bildungen im Mnl. werden in Kap. 3.1 beschrieben. Im Anschluss wird
versucht, eine Einordnung und Erklarung selten bezeugter ge- + -te-Bildungen
im Rip. zu finden (s. Kap. 3.2). In Kap. 4 werden alle Ergebnisse der Analyse
einer Schlussbetrachtung zugefuhrt und zusammengefasst.

2. Voriiberlegungen
2.1. Forschungsstand

Die Erforschung der ge- + -ze-Bildungen reicht in das 19. Jh. zurtick: Bereits
Jacob Grimm waren diese Bildungen bekannt, die er unter den starken Neutra
auf germanisch (germ.) *-a#i anfithrt (vgl. Grimm [1878] 1989: 214; vgl. wei-
terhin auch Grimm [1890] 1989: 526). Die alteste umfanglichere Sammlung
mit Belegen dieses Bildungstyps von Bech (1865, 1869 und 1877) zeigt, was
seitdem immer wieder zu ge- + ze-Bildungen bestitigt worden ist, und sich
bisher auch durch das Kélner Material weiterhin bestatigen lasst:

Sie entsprechen fast durchweg den niederdeutschen und besonders den nieder-
landischen Wortern auf -ete, -te, ja sind ihnen zum Theil wohl erst nachgebildet.
Die Sprache bedient sich ihrer hauptsichlich da, wo sie eine Menge, eine Masse,
ein Durcheinander bezeichnen will. (Bech 1865: 395)

1 Ein Einbezug des Mittelniederdeutschen (Mnd.) wurde hier noch nicht vorgenom-
men. Das derzeit im Entstehen befindliche ,,Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/
Niederrheinisch (1200-1650)“ (ReN) ist noch nicht abgeschlossen, so dass derzeit
nur ein Eindruck anhand einiger Texte gewonnen werden konnte. Nach Abschluss
des ReN wird die Untersuchung unter Einschluss der mnd. Sprachdenkmaler fort-
gefiihrt werden.

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfiigbar und im Rahmen der Creative Commons
Lizenz CC-BY-NC-ND 4.0 wiederverwendbar. http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Verwandtschaft oder Entlehnung? 137

Sowohl zu den nd./nl. Belegen als auch zu den hd. passt eine Herleitung von
-te/-ze aus germ. *-itia statt germ. *-ipia (vgl. Bithe/Wich-Reif 2012: 274),
falls es sich um ein altes Suffix handeln sollte. Diese Herleitung wird auch von
nl. Seite fiir die meisten Bildungen angenommen, die im Mnl. mit ge- + -te
gebildet erscheinen (vgl. EWN s.v. ge-te Bd. 2, S. 181; Pijnenburg 1976: 29).
Daneben gibt es auch vereinzelt im Mnl. als ge- + -fe-Bildung erscheinende
Bildungen, die auf germ. *-ipia zuriickgehen (s.u. Anm. 9).

Im Nrip. iiberwiegt die Anzahl der deverbalen Bildungen. Diese haben alle
eine iterative Bedeutung, z. B. nrip. ,,jabomels Anhangsel, welche baumeln“
(Miinch [1904] 1970: 115; s. auch die Vielzahl der deverbalen Bildungen,
die Wrede 1958: 265-319 verzeichnet) und sind erst spater entstanden als
die desubstantivischen Bildungen (vgl. Henzen 1967: 137), was sich auch
an ihrer Lautung zeigen liefle. Sie haben nidmlich einige Lautwandel nicht
vollzogen, die die desubstantivischen hingegen aufweisen. Als Beispiel sei
an dieser Stelle etwa auf den fehlenden Umlaut gegentiber der Basis hinge-
wiesen, der den alten desubstantivischen Bildungen als germ. *ia-stimmigen
Bildungen lautgesetzlich zukommt. Man vergleiche etwa die folgenden nrip.
deverbalen und desubstantivischen Bildungen, die samt Bedeutungsangaben
Wrede (1958: 272-274) entnommen sind: Jeboldersch ‘Gepolter, Getose’ zu
boldere, Jebruddels ‘Fehlstiche beim Sticken; Verworrenes, Durcheinander’ zu
bruddele, Jebabbels ‘kindliches Geplauder; Geklatsch’ zu babbele gegeniiber
Jebdd(t)s ‘Einfassung eines Kleidungsstiickes durch Band, Borte’ zu Bood
‘Borte’, Jeblits ‘das gesamte Blut im Korper als Lebenssaft’ zu Blut, Jebloms
“Vielerlei Blumen’ zu Blume. Die deverbalen Bildungen finden im Folgenden
in diesem Beitrag keine Berticksichtigung.

Bemerkenswert ist an den hd. ge- + -ze-Bildungen, dass sie nach bisheri-
gem Forschungsstand erst im 14 Jh. aufkommen und in der Regel die dlteren
ge- + -e-Bildungen (< germ. *ga- + -ia) neben sich haben, die sie allmahlich er-
setzen. Gleiches konnte auch fir die niederlandischen Pendants gelten: Nicht
selten verzeichnet das MNW oder das VMNW eine ge- + -(e)- neben einer
ge- + -te-Bildung. Aus dem VMNW seien folgende bedeutungsgleiche Bildun-
gen beispielhaft genannt: ghescoe neben ghescoeite ‘Menge von Schuhen’,
gheberghe neben gheberchte ‘Gebirge’, ghebeene neben ghebeente ‘Gebein’.

In den ,Kolner Akten® (Stein [1893] 1993 und [1895] 1993), einer grofsen
Quellensammlung aus dem 14. und 15. Jh., hat sich das allmahliche Aufkom-
men dieser Bildungen auch im Rip. zeigen lassen (zu einzelnen Beispielen vgl.
Biithe/Wich-Reif 2012: 276ff.).
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Bei den Wortbildungen mit ge- + -¢ ist ge- + -e diachron als Zirkumfix ein-
zuordnen (vgl. auch Henzen 1967: 137)%, wie es schon Wilmanns (1899: 242)
formulierte:

Aus dem copulativen Sinn, der der Vorsilbe ga- zukommt, konnte sich leicht ein
collectiver ergeben, wie wir denn in der ilteren Sprache auch solche Collectiva
ohne -ja finden [...]. Ebenso aber konnte er sich leicht aus dem Begriff der Zuge-
horigkeit entwickeln, den das Suffix ausdriickt: givugili das zum Vogel gehorige,
das Vogelartige, alle Vogel. Die beiden Elemente fordern sich also gegenseitig.

Falls ge- + -e immer durch ge- + -ze/-te ersetzt worden sein sollte, wire diese
Entwicklung adidquat wohl zunichst als Suffixersatz® im Zirkumfix zu be-
schreiben, das anschliefSend in seiner neuen Gestalt produktiv wird. Dies sei
vorab schon bemerkt.

In der Auswertung wird u.a. dann auch die Frage verfolgt, wie das Entste-
hungsverhiltnis dieser Konkurrenzbildungen im Rip. und NI. der mhd. und
frnhd. Zeit zueinander jeweils zu denken ist. AufSferdem wird der Versuch
unternommen, auf breiter Quellengrundlage (s. Kap. 2.2) den hier referierten
Forschungsstand zu iiberpriifen, das heifSt der Frage nachzugehen, in welchem
zeitlichen Verhiltnis die nl. ge- + -fe- und rip. ge- + -ze-Bildungen zueinander
in Erscheinung treten und ob sie andere Bildungen voraussetzen.

2.2. Vorgehen und Untersuchungsmaterial

Um das zeitliche Verhiltnis der nl. ge- + -te- und rip. ge- + -ze-Bildungen zu-
einander zu bestimmen, wurde zunichst nach rip. Erstbelegen gesucht. Dabei
stellte sich die Frage, ob die Bildungen, die bei Henzen (1965: 137) nach Wil-
manns (1899: 365, § 274.4) und Kluge (1899: 36, §71 und 72-73, §144) als
mhd. (und dort vorwiegend rip.) beschrieben worden sind, hier einbezogen
werden sollten oder nicht, zumal es sich dabei auch um Bildungen handelt, die
im vorhandenen Quellenmaterial zum Rip. (s. u.) zum Teil nicht in Erscheinung
treten. Da sich bei diesen Bildungen Datierungs- und Lokalisierungsprobleme
ergaben, wurden sie aufSer Acht gelassen. Am Beispiel von mhd. gewiirmze

2 Aus synchroner Perspektive wird ge- + (-¢) in Klein, Solms und Wegera (2009:
54, § S 44) im Anschluss an Brendel (et al. 1997: 46) als Prdifigierung bezeichnet.
Bei Brendel (et al. 1997: 46) wird jedoch den ,,20% nicht-apokopierten Belegen
Rechnung getragen, ,indem [...] neben dem Prifix ge- ein Zirkumfix ge-e“ ange-
setzt wird. Gegen dieses Vorgehen zweier Ansitze liefSe sich einwenden, dass es
nicht strikt synchron ist, durch die Apokopierung wird ein diachroner Lautwan-
del in die Betrachtung eingeschlossen und zur Kategorisierung genutzt. Da diese
Untersuchung diachron ausgerichtet ist, folge ich der o. g. sprachhistorischen
Kategorisierung.

3 Ich verwende hier und im Folgenden den Terminus Suffix fur das Hinterglied des
Zirkumfixes.
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‘Menge von kriechenden Tieren’, die bei Wilmanns und Kluge genannt sind,
soll dies verdeutlicht werden. Bei Wilmanns heif$t es z. B.: ,,Diese neutrale
Endung -eze wird in der mhd. Zeit, namentlich in Ripuarien, gern gebraucht
[...]. Zu Substantiven gehoren z. B. gebeinze, [...] gedierze, [...] gevogelze,
[...]¢ (Wilmanns 1899: 365). Eine Datierung und genaue Lokalisierung der
einzelnen Bildungen ist damit nicht gegeben. Das Gleiche gilt auch fur Kluge
(1899: 36, §71). Dort wird auf die Belegsammlungen von Bech (1865, 1869
und 1877) verwiesen (s. u.), die Belege aus ganz verschiedenen Zeiten und
md. Gegenden enthalten. Fur die Bildung gewiirmze fand sich bei Bech (1869:
432) z. B. ein Verweis auf Vilmar (1868: 461-462), der in seinem Hessischem
Idiotikon die Bildung gewrirmze unter dem Stichwort Wurm nennt. Eine Da-
tierung der Bildung oder ein historischer Beleg findet sich dort aber nicht, so
dass das Alter der Bildung ungewiss ist. Zudem ist nicht klar, ob es sie auch im
Rip. schon frither gegeben hat. Die Bildungen, die in der beschriebenen Weise
genannt werden, finden hier daher keine Berticksichtigung, wenn sich fur sie
kein historischer rip. Beleg finden liefs, auch wenn die Anzahl der Bildungen
dadurch insgesamt geringer ist und eine Bildung auch einmal fehlen kann, weil
sie zufillig nicht im betrachteten Material vorhanden ist.

Den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung bildeten die schon in ande-
ren Zusammenhangen betrachteten ,Kolner Akten® (Stein [1893] 1993 und
[1895] 1993) und die in ihnen bezeugten ge- + -ze-Bildungen. Sodann wurde
gepriift, ob sich fiir das Rip. noch frithere Erstbelege fiir die jeweilige ge- + -ze-
Bildung finden lassen. Dazu wurde mein Korpus zur e-Apokope durchsucht (s.
Biithe-Scheider 2017: 38-97), ferner die mfrk. Quellen aus dem Korpus der
Mittelhochdeutschen Grammatik (MiGraKo)* und die Worterbiicher 'DWB?,
Lexer, MWB, BMZ, FWB, DRW und das RhWb, das selten auch historische
Belege bietet. Dabei zeigte sich — das sei bereits hier erwahnt —, dass die Belege
in den ,Kolner Akten® (Stein [1893] 1993 und [1895] 1993) jeweils die am
frithesten bezeugten sind. Weitere ge- + -ze-Bildungen aus rip. Quellen, die in
den zuvor genannten Korpora und Worterbiichern bei diesem Arbeitsschritt
gefunden wurden, werden auch in die Betrachtung eingeschlossen, da der
Vergleich der rip. ge- + -ze-Bildungen mit den nl. ge- + -te-Bildungen umso
aussagekraftiger wird, je mehr Bildungen in die Betrachtung eingeschlossen
werden konnen.

Die Schriften Hermann Weinsbergs aus dem 16. Jh. sind fiir Fragen des
Wortschatzes sehr ergiebig, weil Weinsberg tiber Vielerlei — besonders auch
Alltagliches — schreibt und sich somit Worter in seinen Schriften finden, die

4 S. https://www.linguistics.rub.de/rem/ (verfiigbar am 30.06.2017).
5 Die o. g. Belegsammlungen von Bech (1865, 1869 und 1877) wurden im 'DWB

bertcksichtigt, so dass sie auf diesem Wege auch hier Berticksichtigung gefunden
haben. Der raumliche Schwerpunkt dieser Sammlungen liegt nicht auf dem Rip.
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in sonstigen Quellen mangels eines Anwendungsbezuges nicht bezeugt sind.
Dies zeigte sich auch bei den hier behandelten Bildungen. Deshalb finden seine
Aufzeichnungen als ein sehr spites Zeugnis auch Eingang in die Betrachtung.
Allerdings finden nur diejenigen Textteile seiner Schriften Berticksichtigung,
die im Rahmen des DFG-geforderten Projekts ,,Digitale Erfassung sowie
historische und sprachgeschichtliche Auswertung der autobiographischen
Aufzeichnungen des Kolner Biirgers Hermann Weinsberg (1518-1597)“¢ dip-
lomatisch erfasst wurden, um nach Entsprechungen fiir nl. ge- + te-Bildungen
zu suchen, die in den vorgangigen rip. Quellen nicht zu finden waren. Ergin-
zend wurde das Glossar zur Auswahledition von Hohlbaum ([1886] 2000,
[1887] 2000) und Lau ([1897] 2000, [1898] 2000) zu Rate gezogen. Durch
den Einbezug dieser Quelle konnte die rip. Belegsammlung um ein paar wei-
tere relevante Bildungen erginzt werden.

Fiir das Mnl. ist eine sehr grofSe Anzahl von Quellen durch die Cd-rom
Middelnederlands elektronisch verfiigbar. Sie enthilt die bekannten grofsen
Korpora wie das Corpus Gysseling. Fur die Zeit bis 1300 enthilt die Cd-rom
die gesamte mnl. Uberlieferung und zusitzlich 336 weitere mnl. Quellen,
darunter Vers- und Prosatexte.

Bei der Suche nach mnl. Erstbelegen konnte bei ge- + -te-Bildungen, die es
im Nnl. noch gibt, auf das EWN zuriickgegriffen werden, das die mnl. Erst-
belege verzeichnet. Das EWN stiitzt seine Angaben auch auf die Quellen, die
die Cd-rom Middelnederlands enthilt und die auch dem MNW und teils dem
VMNW zugrunde liegen. Durch die digital aufbereiteten Quellen konnte im
EWN gegentiber dem MNW in einigen Fillen ein fritherer Erstbeleg gefunden
werden, so dass es hdufiger eine zeitliche Differenz zwischen dem Erstbeleg
im MNW-Artikel und dem EWN gibt.”

Bei einigen alten ja-stimmigen Kollektiva ldsst sich beobachten, dass die
kollektive Bedeutung in manchen Fillen einer sachlich konkreten gewichen ist
(vgl. Henzen 1967: 137, der u. a. Gemiise und Gesimse als Beispiele fur diesen
Wandel anfiihrt). Die gleiche Entwicklung betrifft auch einige ge- + -ze- und
ge- + -te-Kollektiva. Sofern die hier ausgewerteten Bildungen keine kollektive
Bedeutung haben, wurde vor ihrer Aufnahme in die Auswertung gepriift,
ob es sich bei ihnen nach herrschender Lehrmeinung in den etymologischen

6 Vgl. http://www.weinsberg.uni-bonn.de/ (verfiigbar am 27.06.2017).
7 Z.B. datiert der fritheste Beleg in MNW fuir mnl. gewelfte ‘Gewolbe’ (verzeichnet

unter dem Lemma gewelf) mit der Schreibung ghewulfft auf das Jahr 1488. In einer
spiateren Alphabetstrecke findet sich mit ghewulfte noch ein fritherer Beleg aus
dem Jahr 1369 im Kontext zu einem Beleg fiir das Lemma orbare ‘(finanzieller)
Nutzen, Gewinn’. Nach dem MNW wire gewelfte auf das Jahr 1488 zu datieren,
nach dem EWN aber auf das Jahr 1369. In diesem und allen vergleichbaren Fillen
wurde die Datierung aus dem EWN gewaihlt.
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Worterbiichern und den Darstellungen zur historischen Morphologie im Deut-
schen und Niederldndischen sicher um urspringliche Kollektiva handelt oder
mit hinreichender Sicherheit gehandelt haben kann. Ein Beispiel fiir letzteren
Fall wire etwa die Bildung mhd. ge-steiger-e/-ze ‘Geriist, Tribtine’ mit seiner
mnl. Entsprechung steiger, die u.a.Leiter’, ‘Gertist (fiir Maurerarbeiten)’ und
“Treppe’ bedeutet (vgl. MNW s.v. steiger). Diese Bildungen wurden in die
Betrachtung eingeschlossen, da sowohl ein Gertist als auch eine Leiter eine
Vielzahl von Stufen enthilt, so dass eine kollektive Grundbedeutung anzu-
nehmen ist. Dieses Beispiel ist zugleich geeignet, eine weitere Besonderheit
des Mnl. vorab zu erldutern, die im ausgewerteten Material nur die zuvor
genannte Bildung mnl. steiger betrifft, dariiber hinaus eine sonst hiaufiger im
Mnl. anzutreffende Erscheinung ist: Gelegentlich fehlt im Mnl. das ge- bzw.
es finden sich Bildungen mit ge- + -te/-e, die teils auch mit -te, aber ohne ge-
erscheinen. Aus dem MNW kann hier beispielhaft gebeente neben beente mit
gleicher Bedeutung ‘Gebein’ angefiihrt werden.®

Eine weitere Besonderheit des Mnl. betrifft den Wechsel von & und <@
fiir sowohl germ. *# als auch germ. *p, fir den es ganz verschiedene Grinde
gibt (vgl. van Loey 1968: 109-115, §§ 114-115), die hier nicht im Einzel-
nen referiert werden. In diesem Zusammenhang sind nur die wechselnden
Dentalschreibungen von Bedeutung, die die Fortsetzer des hier vornehmlich
behandelten Suffixes germ. *-itia und seiner Variante germ. *-ipia betreffen.
Fiir letztere wire als Dentalschreibung lautgesetzlich stets «@> zu erwarten,
es findet sich aber auch «. Diese Fille erklaren sich nach van Loey (1968:
110) wie folgt: ,,In begeerte, lengte, veete, scaemte naast -de staan we voor
suffixverwisseling® (van Loey 1968: 110) ‘Die Erklarung fur -te neben -de
[d.h. bei Bildungen mit urspringlichem d], die sich bei den Bildungen mnl.
begeerte ‘Begierde’, lengte ‘Linge’, veete ‘Fehde’, scaemte ‘Scham’ zeigt, ist
Suffixverwechslung’. Da es in dieser Untersuchung um die Frage geht, ob eine
nl. Bildung eine Vorbildwirkung fur eine rip. ge- + -ze-Bildung gehabt haben
kann, werden auch die mnl. Bildungen des Typs germ. *ga- + -ipia beriick-
sichtigt, deren Lemma zum Teil im MNW auf -de auslautet’, wenn fir das

8 Bei mnl. steiger ‘Anlegeplatz fiir Schiffe; Leiter; Gerist (fiir Maurerarbeiten); Treppe’
wird es sich wohl um einen dhnlichen Fall wie beente ‘Gebein® handeln. Zwar gibt
es fur mnl. steiger in diesem Falle innerhalb des Mnl. keinen Beleg, der auch ge-
enthalt, dafiir aber eine Konkurrenzbildung mit -ze (s. Kap. 3.1), wie sie auch fur
andere Kollektiva im Mnl. typisch ist; dartiber hinaus hat mnl. szeiger eine in Teilen
semantisch tibereinstimmende Entsprechung mit mhd. ge-steiger-e¢/-ze im Rip.

9 Zudem wird das Lemma ilterer *ga- + -ipia-Bildungen in VMNW und MNW in
einigen Fillen auch mit -te angesetzt, wenn sich ein Suffixwandel vollzogen hatte,
z. B. bei gebuurte ‘Umgebung, umliegendes Land’ (s. MNW); zu diesem Lemma
gibt das VMNW die Information: ,,suffix -te < ouder -de“ ‘Suffix -te < [aus] dlterem
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betreffende Lemma auch Belegschreibungen mit «ze> tradiert worden sind.
Das ist z. B. der Fall bei mnl. gemaelde ‘Gemalde’ im MNW.

Der nachfolgende Vergleich beinhaltet keine Bildungen, die im Mnl. aus-
drucksseitig nicht zweifellos interpretiert werden konnen, weil das Suffix
im Mnl. nicht sicher bestimmt werden kann. Das betrifft alle Worter mit
dentalem Stammauslaut, z. B. bei der Bildung mhd. ge-kriute ‘Menge von
Krautern, Gras’, die im Rip. irgendwann durch -ze erweitert wurde und sich
im Nrip. als ge- + -ze-Bildung fortsetzt (vgl. RhWb Bd. 4, Sp. 1438). Ob an
diesen dentalen Stammauslaut noch ein dentalhaltiges Suffix angeschlossen
wurde, das mit diesem verschmolzen ist, liefle sich fiir eine entsprechende
mnl. ge- + -te-Bildung — in diesem Fall gibt es sie nicht, in anderen Fallen aber
schon — nicht mit Gewissheit sagen.

3. Empirische Untersuchung
3.1. Auswertungsergebnisse

Beim Vergleich der im Rip. in Erscheinung tretenden ge- + -ze-Bildungen zeigte
sich, dass nicht in jedem Fall ein nl. Pendant mit ge- + -(e)/-te vorhanden ist.
Fur die im Rip. bezeugten Bildungen mhd. geberze (Kollektivum zu mhd.
bdre ‘Sinfte, (Toten-)Bahre’) und gesimeze ‘Gesims’ existiert keine parallele
Bildung im NI., wobei mhd. gesimeze als Kollektivum zu mhd. simez ‘Sims,
Gesims’ keine spezifische rip. Kollektivbildung mit -ze ist, so dass gesimeze
hier nicht mitgezdhlt wird. Nur fir eine Bildung ldsst sich also keine nl. Ent-
sprechung finden, fiir die ubrigen 9 Bildungen sind mnl. Parallelbildungen
vorhanden.

Der Vergleich der Erstbelege dieser Bildungen im Rip. und Mnl. ist in
Abb. 1 dargestellt; das heifdt, dass Abb. 1 nicht alle im Mnl. existenten mnl.
ge- + te-Bildungen enthailt, sondern nur diejenigen, die in den betrachteten rip.
Quellen bis 1500 und bei Weinsberg eine Parallele haben. Die einander ent-
sprechenden Bildungen sind durch ein farblich jeweils gleiches Quadrat dar-
gestellt. In der Legende wurde der Kiirze halber nur die mnl. Form angegeben,
die immer ge- + -te lautet'’; die rip. Bildung ist in all jenen Vergleichsfillen
immer eine ge- + -ze-Bildung. Im Einzelnen handelt es sich um die Bildungen
mnl. ghesteente ‘Gestein’, ghebeente ‘Gebein’, gheberchte ‘Gebirge’, geboefte
‘Menge von Schurken’ (Ableitung von mnl. boef u.a. ‘Schurke’ ~ mhd. buobe
‘Knabe; zuchtloser Mensch’), ghestoelte ‘Gestiihl’, ghedarmte ‘Gedarm’, ghe-
wulfte ‘Gewolbe’, steigert u.a. ‘Leiter’, gemaelde ‘Gemalde’. Ist ein Quadrat
weit rechts aufSerhalb der Zeitachse eingezeichnet, bedeutet dies, dass es sich

-de’ (s.v. ghebuurte). Dieser Fall betrifft jedoch keines der mnl. Lemmata, die in der
Auswertung behandelt werden.
10 Eine Ausnahme bildet hier nur steigert, s. dazu Anm. 8.
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um eine erst spat bei Weinsberg bezeugte Bildung handelt. Es handelt sich um
eine vereinfachte Darstellung, die einen groben zeitlichen Uberblick vermitteln
soll, die exakten Datierungen sind der spater folgenden Tab. 1 zu entnehmen.

Abb. 1: Erstbelege der am friibesten im Rip. bezeugten ge- + -ze-Bildungen im
Vergleich zu den ihnen entsprechenden nl. ge- + -te-Bildungen.

W chesteente Wehebeente  Wgheberchte  @gebocfte W ghestoclte
ghedarmte W ghewulfte steigert Wigernaclde
a
Rip. a a [ ] [ ] o
Mal. 1
]
L] a N
a
5 B BB B 3 3 o 0@ L S0 s T T 2 2 2 2 = > X 2 3z &
5 8 § 8 8B g8 2 8 8 ¥ g g8 3 g2 g & &2 88 & 2 5 & 5 & 08
e < e ? ? ? e @ e @ e @ ?° @ A A ° < @ @ A e e @ e
5 B 8B B B 2 @ % @ % L oZ Loz L 2 2 % 2 2 2 3 3 3 3
5 8 3 8 8 g2 8B @€ 2 o8 ¥ & YL & = 8 &R L e S
T 8% 3 08 ¥ 8 T kB ¥ LT 3 8 I ¥ g 2T 8 L8 s 8 8 Id T8
2.H.13.Jh. 1.H.14.Jh. 2.H.14.Jh. 1.H.15.]h. 2.H.15.]h.

Das Ergebnis der Gegeniiberstellung in Abb. 1 ldsst sich auf einen einfachen
Nenner bringen: Wenn einer rip. ge- + -ze-Bildung eine mnl. ge- + -te-Bildung
entspricht, datiert der mnl. Erstbeleg frither, haufig sogar mit grofSem zeitli-
chem Abstand. Durch den hier durchgefiihrten Vergleich bestitigt sich somit
die Einschitzung, die schon in der dlteren Forschung zu diesem Thema ver-
treten wurde (s.o. in Kap. 2.1).

Nun konnte das Ergebnis zu den Datierungen und den bezeugten Bildungen
vielleicht dem Zufall der Uberlieferung geschuldet sein. In einem weiteren
Schritt wire daher zu fragen, ob es die spiter bezeugten rip. ge- + -ze-Bildun-
gen, denen im Mnl. ge- + -fe-Bildungen entsprechen, in den Quellen ab dem
13. Jh. auch als mhd. ge- + -e-Bildungen (< germ. *ga- + -ia) gegeben hat,
die im Hd. sonst tiblicher sind und weiter verbreitet waren (vgl. Wilmanns
1899: 242-244). Hierzu wurden die Erstbelege fiir die Vergleichsbildungen
mit mhd. ge- + -e zu den in Abb. 1 genannten rip. ge- + -ze-Bildungen ermittelt
und in diesem Zuge auch die mnl. ge- + -e-Bildungen mit ihren Erstbelegen.
Das Ergebnis dieses Vergleichs ist in der folgenden Tabelle 1 dargestellt, die
ein weiteres Lexem aus einer sekundiren Quelle einschliefst, fiir das ein Beleg
uber das RhWb erschlossen werden konnte.
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Tab. 1: Das Verbdiltnis der rip. ge- + -ze- und ge- + -e-Bildungen untereinander
und im Vergleich zu den mnl. Bildungen.

Quelle Lemma mnl. Datierung  Lemma mhd. Quelle und Datierung

VMNW ghebeene 1200 gebeine 2. Drittel 12. Jh. (RBib)
VMNW ghebeente 1285 gebeinze 1448 (Kolner Akten)
VMNW gheberghe 1240 gebirge 1. V. 13. Jh. (RhTun)
VMNW gheberchte 1285 gebirgze 2. H. 15. Jh. (Kais)

- - - gebtiebe Lexer + MWB + FWB
MNW  geboefte ca. 1390 gebuiebze 2. H. 16. Jh. (Weinsberg, LD)
- - - gederme 2. H. 16. Jh. (Weinsberg, LD)

VMNW ghedarmte 1285 gedermze 2. H. 16. Jh. (Weinsberg, LD)
+ nrip. vorhanden
- - - gemale Lexer + MWB + FWB
MNW  gemaelte s.v. 1391-1400 gemeelze 2. H. 16. Jh. (Weinsberg)
gemaelde!! [nach MWB schon 2. H. 14.

Jh. in Pil (V. 7998)]
MNW  geraemte'?  1340-1379% geremze RhWb (Bd. 7, Sp. 49):

»gereympize Koln 1352
(ed. Ennen (1878: 391))

MNW  gestene 15. Jh. gesteine 2. H. 13. Jh. (PLilie)
VMNW ghesteente 1285 gesteinze 1341 (Kolner Akten)
EWN  steiger 1270 gesteiger 1410 (Kolner Akten)

MNW  steigert/ 1451-1500 gesteigerze 1482 (Kolner Akten)
steigaert s.v.
steiger

- - - gestuele DRW (Bd. 4: 593) + FWB
(Bd. 6, Sp. 1667): 1401
(ed. Grimm 1840: 667)

11 Zu der nicht existenten Form mnl. gema(e)l(e) liefSe sich anmerken, dass mnl. ge-
mael mit anderer Bedeutung ‘Gemahlenes’ als Ableitung von mnl. malen ‘zerreiben;
zerkleinern; mit einer Miihle zermahlen’ schon existiert (s. MNW). Ob manche
nl. Bildungen durch andere, schon vorhandene Bildungen blockiert worden sind,
bediirfte noch einer eigenen Untersuchung.

12 Kollektivum zu mnl. raem ‘Umrandung, Einrahmung, Rahmen’, mhd. entspricht
rame mit dhnlicher Bedeutung.

13 Der Text datiert wohl frither: ,,DI. I, blz. 3-68: Liber Albus — De oudste codificatie
van het stadrecht van vo6r 1340 [ ] Hs Utrecht Sted arch. geschreven in 1340
en vervolgd tot 1379.“ (http: M1
MM&M Verfugbar am 23 06 2017)
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Quelle Lemma mnl. Datierung  Lemma mhd. Quelle und Datierung

MNW  gestoelte 1408 gestiielze 1410 (Kolner Akten)

EWN  gewelf 1369 ge-welbe 1396 (Kolner Akten)

EWN  gewulftsv. 1370 ge-welbze 1467 (Kolner Akten)
gewelf

Bei den heller schattierten Eintrdgen in der Spalte fiir das mhd. Lemma
(s. Tab. 1) gibt es eine ge- + -e-Bildung jeweils im Mhd., aber nur Belege aus
anderen hd. Regionen. In diesen Fillen ist es durchaus wahrscheinlich, dass
es das Wort als ge- + -e-Bildung auch im Rip. gegeben hat, es aber zufillig
nicht in einer dlteren rip. Quelle bezeugt ist. Bei einigen der betrachteten
Bildungen in Tab. 1 gibt es allerdings im Rip. zu den ge- + -ze-Bildungen
frither bezeugte ge- + -e-Bildungen. Auf die knapp tiberwiegende Mehrheit
der in Tab. 1 betrachteten Bildungen trifft die Aussage zu, dass es zu der
betreffenden rip. ge- + -ze-Bildung eine dltere ge- + -e-Bildung gibt', so dass
sich der Eindruck eines Suffixersatzes im Rip. einstellt. Dieser Eindruck wird
durch den Umstand verstarkt, dass sich Belege dafiir finden lassen, dass einer
ge- + -ze-Bildung eine ge- + -e-Bildung in einer fritheren Bearbeitungsstufe
des gleichen Textes entspricht. Auf einen solchen Fall wurde schon in Biithe/
Wich-Reif (2012: 278) mit einem Beleg fiir mhd. gebirge in der Sachsischen
Weltchronik (SW) der rip. Hs. mgq 284 (fol. 4va,14) hingewiesen, die den
Vorlagentext fiir den SW-Teil der Kolner Prosa-Kaiserchronik (Kais) bildet,
in der sich im parallelen Text ein Beleg fiir mhd. gebirgze (fol. 1ra,24) findet.

Fir die Ausgangsfrage bedeutet das Ergebnis in Tab. 1, dass ge- + -ze-Bil-
dungen im Rip. bereits viel frither hitten in Erscheinung treten konnen — das
gilt besonders fiir die im 13. Jh. schon bezeugten Pendants mit ge- + -e. Dieser
Befund legt die Vermutung nahe, dass es sie in dieser Zeit noch nicht gab und
sie erst im 14. Jh. entstanden sind, so dass also der Zeitpunkt ihres Auftretens
nicht weit vom Zeitpunkt ihrer Entstehung entfernt liegen wird.

14 In Klein, Solms und Wegera (2009: § 42-48) wird zur sprachraumlichen Vertei-
lung der Belege fiir ge- + -e-Kollektiva nicht explizit etwas zum Mfrk. gesagt, die
Aussage, dass die ,zeitliche und sprachraumliche Verteilung sowie die Verteilung
auf Textsorten [...] unauffillig® sei (Klein, Solms und Wegera 2009: 56, § S 48),
deutet darauf hin, dass sich die 487 Tokens fiir die 40 bezeugten Types (Klein,
Solms und Wegera 2009: 53, § S 42) etwa gleichmiafig iiber das Korpus der Mit-
telhochdeutschen Grammatik (= MiGraKo) verteilen. Eine eigene Korpussuche
ergab fiir die mfrk. Texte des 13. Jh.s aus MiGraKo insgesamt 26 Tokens fiir die
8 unzweifelhaften Types mhd. ge-birge, ge-kleide ‘Kleidung’, ge-kriute, ge-miiese
(Kollektivum zu mhd. muos ‘breiige Speise, Essen’), ge-steine, ge-stirne ‘Menge
von Sternen’ (Kollektivum zu mhd. stérne), ge-wiirme und ge-zimbere.
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Ein Unterschied zwischen dem Rip. und dem Mnl. zeigt sich im Verhiltnis
von nl. -ze und -e — das in der Regel schon apokopiert wurde, so dass die
mnl. Lemmata in vielen Fillen nicht mehr auf -e auslauten; dessen ungeachtet
schreibe ich -e, um diese Bildungen von jenen auf -fe zu unterscheiden — im
Vergleich zu rip. -ze und -e: In vier Fillen gibt es im gesamten NI. kein Pendant
auf -e oder ehemals -e zu einer Bildung mit -te. Da vier solcher Fille nicht
sehr aussagekraftig sind, wurden weitere ge- + -e und ge- + -te-Bildungen
aus den mnl. Worterbiichern exzerpiert (s. Tab. 2). Die rip. oder sonstigen
hd. Bildungen sind in Tab. 2 erginzt, sofern dies moglich war. Das Lemma
erscheint in der Spalte ,,Lemma mhd.“ stets in einer helleren Graustufe, wenn
kein historischer rip. Beleg fiir das Lemma gefunden werden konnte.

Tab. 2: Das Verhaltnis weiterer mnl. ge- + -te- und ge- + -e-Bildungen unterein-
ander und im Vergleich zu den rip. Bildungen.

Quelle Lemmamnl. Datierung  Lemma mhd.  Quelle und Datierung

- - - ge-boume Lexer, MWB

VMNW gheboomte'> 1285 ?

VMNW ghescoe 1240 geschiiehe Lexer, MWB (s.v.
geschuobhe)

VMNW ghescoeite 1291-1300 geschuichze RhWhb: nrip.

- - - gestirne 2. H. 13. Jh. (VLilie)

MNW  gesternte 1301-1325  gestirnze Bech (1865: 397)

- - - gewlrme 2. H. 13. Jh. (VLilie)

MNW  gewormte 1390-1410? gewurmze Bech (1869: 432): im

rezenten Hessischen
vorhanden + nrip.

(s. Miinch [1904]

1970: 115)
- - - getiere 'DWB, aber nicht rip.
MNW  gedierte!” 1399 getierze 'DWB: md. 1479, nrip.

vorhanden (s. Miinch
[1904] 1970: 115)

- - - gevogele Lexer, FWB: ostmittel-
deutsch 1338; aber
nicht rip.

15 ‘Menge von Baumen’; Kollektivum zu mnl. boom ‘Baum’ (~ mhd. boums).
16 Mit Verweis auf Vilmar (1868: 461-462).
17 ‘Menge aller vierfiiigen Tiere’.
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Quelle Lemmamnl.  Datierung  Lemma mhd.  Quelle und Datierung

EWN  ghevogelte'® 1287 gevogelze ja, laut Henzen (1965:
139), nrip. vorhanden
(s. Miinch [1904]
1970: 115)

MNW  getimmer? 1343-1371 ge-zimbere 1328 (Kolner Akten)
MNW  getimmerte 1301-1325 2

Tab. 2 zeigt, dass es weitere Beispiele fiir den Fall gibt, dass einer nl. ge- + -te-
Bildung keine dltere ge- + -e-Bildung entspricht: Dies betrifft 5 von 7 betrach-
teten Bildungen. Sofern es zu den betrachteten Bildungen ein rip. Pendant
gibt, handelt es sich dabei stets um eine ge- + -e-Bildung. Der Vergleich der
Bildungen in Tab. 1-2 ldsst daher die folgenden Schlussfolgerungen zu:

1. im Rip. setzen ge- + -ze-Bildungen tiberwiegend iltere ge- + -e-Bildungen
voraus, so dass

2. die Beschreibung als Suffixersatz im Zirkumfix addquat sein diirfte.
Im Vergleich zum Rip. zeigt sich fir das NI., dass

3. nl ge- + -te viel frither als rip. ge- + -ze in Erscheinung tritt und viele nl.
ge- + -te-Bildungen ein sehr hohes Alter haben,

4. dienl. ge- + -te-Bildungen zahlreicher sind als die rip. ge- + -ze-Bildungen,

5. den nl. ge- + -te-Bildungen — anders als im Rip. — vielfach keine
ge- + -e-Bildungen vorausgehen.

Eine Vorbildwirkung der nl. ge- + -te-Bildungen fiir die rip. ge- + -ze-Bildun-
gen — wie sie bisher schon erwogen wurde — ist daher gut moglich.

Im Vergleich zu den nl. und rip. Bildungen ldsst sich noch aus systemati-
scher Perspektive ergdnzen: Nicht jedes mnl. ge- + -e-Kollektivum erscheint
im Mnl. auch als ge- + -te-Bildung. Gleiches gilt auch fiir das Rip. (s. die
Beispiele in Tab. 3).

18 ‘Menge aller Vogel’.
19 “Wohnung, Gebiude’; Kollektivum zu mnl. timmer ‘Zimmer’ (~ mhd. zimber).
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Tab. 3: Beispiele fiir Kollektiva mit ge- + -e, die es nicht auch als
ge- + -te/ge- + -ze-Bildung gibt.

Quelle Lemmamnl.  Datierung Lemma mhd. Quelle und Datierung

VMNW  ghestubbe? 1240 gestuppe Lexer, 'DWB, [RhWhb:
nrip. Stiibb*')

VMNW  ghegare?? 1285 geger 14.-15. Jh. (Kolner
Akten)

Bei der Beurteilung des Nebeneinanders von nl. ge- + -fe und ge- + -e gehorte
zu einer abschliefSfenden Bewertung noch die Klarung der Frage, ob es eine
sprachraumliche Praferenz der Varianten gibt. Ersten Beobachtungen zufol-
ge, die an dem wenigen mnl. Sprachmaterial gemacht werden konnten, das
hier einbezogen wurde, stammen die ge- + -te-Bildungen meist aus Flandern,
Brabant oder Holland; in diesen Gebieten finden sich andererseits aber auch
ge- + -e-Bildungen. Dieser Punkt bedirfte also noch einer eigenen Unter-
suchung.

Ein letzter Unterschied zwischen den nl. ge- + -te-Bildungen und den rip.
ge- + -ze-Bildungen, der die Frage nach der Herkunft der ge- + -ze-Bildungen
zwar nicht beriihrt, aber in systematisch-vergleichender Perspektive erwih-
nenswert ist, betrifft die weitere Genese dieser Bildungen, der schon in EWN
(Bd. 2, S. 181) vermerkt wurde:

Het huidige verschil tussen Duits ge-e (met i-umlaut) en Nederlands ge-te
lijkt dus niets meer te zijn dan het gevolg van generalisatie, die in het Du-
its en Nederlands toevallig net andersom uitpakte. ‘Der heutige Unterschied
zwischen deutsch ge-e (mit -Umlaut) und niederlandisch ge-te scheint nichts
anderes zu sein als die Folge einer Verallgemeinerung, die im Deutschen und
Niederlandischen zufillig anders herum verlief’.

Die ge- + -ze-Bildungen haben im Hd. keinen Eingang in die Standardsprache
gefunden — was wohl durch die vergleichsweise geringe sprachlandschaftliche

20 ‘Staub’ (zu mnl. stof ‘Staub’).

21 Nrip. Ge-stub(s) (s. RhWb, Bd. 8, Sp. 901) ist eine Ableitung vom Lehnwort stuben
< spatlat. *extupare, -fare (s. RhWb, Bd. 8, Sp. 900) und gehort somit nicht hierher.
Nrip. Gestiibbels mit der Bedeutung ,,grober Staub, Abfall von gesigtem Holz,
von Gemise udgl., Holzsplitter, ganz kleines Brennholz“ (RhWb: Bd. 8, Sp. 893)
ist keine direkte ge- + -ze-Bildung zu mhd. gestiippe, vielleicht aber weitriumig
mit zu den nrip. deverbalen Bildungen des Typs nrip. jabomels ‘Anhingsel, welche
baumeln’ zu zihlen.

22 ‘Kleidung; Waffenriistung’.
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Verbreitung dieser Bildungen sowie den geringen Einfluss der wmd. Dialekte
auf die Standardsprache zu erklaren ist —, im NI. aber schon. Bei der Beseiti-
gung der Varianten der konkurrierenden Stammbildungen ist im NI. die Wahl
hiufiger — aber nicht immer — auf ge- + -fe gefallen und die entsprechende
Bildung mit ge- + -e ist in diesen Faillen untergegangen. So kennt das rezen-
te Niederlandische standardsprachlich beispielsweise weder gesteen, geberg
noch gebeen, sondern nur gesteente, gebergte und gebeente.

Eine abschliefSende Frage betrifft nun noch den eingangs genannten As-
pekt, ob fiir die rip. ge- + -ze-Bildungen auch eine authochtone Entstehung
denkbar ist. In diesem Zusammenhang soll der Blick auf einige Belege mit
ge- + -te statt ge- + -ze gelenkt werden, die auch im Rip. vereinzelt bezeugt
sind. Sie werden im Folgenden Abschnitt 3.2 behandelt, in dem es auch um
die Frage gehen wird, ob diese Bildungen als Entlehnungen oder authochtone
Bildungen einzustufen sind.

3.2. Rip. ge- + -te-Bildungen?

Etwa zeitgleich zum Auftreten der ersten ge- + -ze-Bildungen im Rip. lassen sich
auch vereinzelte Belege fiir ge- + -te finden. Der fritheste Beleg dieser Art stammt
im untersuchten Material aus dem Buch der Minne aus MiGrako?? (s. (1)).

(1) An deme nuffchelen fint dru dinc. Dat golt. inde dat ge=fteinte. ide dat
meifterliche werc (BuMi 62v,14-16) ‘An der Mantelschnalle sind drei
Dinge zu bemerken: das Gold und das Gestein sowie das meisterhafte
Werk [d.h. die meisterhafte, kunstfertige Verfertigung selbst|’.

Mhd. gesteine mit ge- + -te ist in BuMi nur an dieser einen Stelle bezeugt,
weitere ge- + -ze-Bildungen oder ge- + -te-Bildungen sind dort nicht vor-
handen, was die Deutung dieser Stelle erschwert. Wie sich ge- + -te in BuMi
erklirt, ist aufgrund der Textgeschichte und Uberlieferung nicht zweifelsfrei
zu kliren. Grundsitzlich lisst sich zur Uberlieferung von BuMi sagen: ,,Der
Traktat ist frithzeitig nach dem niederldndischen Nordwesten gewandert und
ist dort breiter iiberliefert als im Deutschen.“ (Ruh 1993: 233). BuMi da-
tiert in die 1. Halfte des 14. Jh.s und vergleicht sich schreibsprachlich dem
Rbeinischen Marienlob und der Lilie aus dem 13. Jh. (vgl. Honemann 1989:
1063, Klein 1982: 8), fiir die z. T. der gleiche Verfasser angenommen wurde
(vgl. Ruh 1993: 243f.). AufSer bei t in ge=/teinte sind in BuMi weitere Laut-
verschiebungsausnahmen anzutreffen, die auf nérdlichere Uberlieferungszu-
sammenhinge hindeuten konnten, zumal der Erzdhlstoff fir BuMi wohl aus

23 Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (= RefM), Nr. M404 (https://www.linguistics.
rub.de/rem/, verfiigbar am 24.05.2017).
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dem Franzosischen stammt und tiber das Mnl. vermittelt wurde.?* Einige der
Lautverschiebungsausnahmen, die in BuMi vorkommen, sind allerdings auch
im Mfrk. bodenstindig und moglich, z. B. gibt es bei Komparativen auch
Belege mit unverschobenem germ. *t wie etwa «aller fiitifte> ‘aller sufSeste’
(BuMi 078v,13.05) neben Belegen mit Lautverschiebungsfrikativ «aller fiizifte>
(BuMi 064v,14.05) (vgl. hierzu schon Klein 1982: 8 mit weiteren Beispielen
und Verweis auf Lerchner 1971: 212f., 262). Schreibsprachlich zeigt BuMi
nach Klein (1982: 8) insgesamt Ziige des nordlichen Mfrk., die aufSer im
Rip. eventuell auch im nordlichen Mslfrk. angetroffen werden konnten. Die
meisten LV-Ausnahmen, die in BuMi bezeugt sind, sind heute noch im Rip.
gebrauchlich, aber nicht alle. Nach Lerchner (1971: 224ff.) und RhWb (Bd. 7,
Sp. 663) wire etwa Jaken> ‘Sachen’ (BuMi 067v,09.06) mit germ. *-k- fiir
mhd. sachen (Dat. PL.) nicht zu den rezent im Rip. auftretenden LV-Ausnah-
men zu zihlen. Dennoch muss man sich angesichts dieses Belegs fiir die Form

24 ,,0Ons hs., de Mnl. vertaling van een Mhd. tekst laat zien hoe Duitsland niet slechts
door bemiddeling van Brabant de Franse mystieke werken importeerde, maar deze
ook in nieuwe, of althans verniewde gedaante teruggaf.“ (Willeumier-Schalij 1946:
XVII) ‘Unsere Handschrift — die mnl. Ubersetzung eines mhd. Textes — zeigt, dass
Deutschland nicht nur durch Vermittlung Brabants die franzosischen mystischen
Werke importierte, sondern diese auch in neuer oder zumindest erneuerter Gestalt
wieder zuriickgab’. Die mnl. Textzeugen werden als Ubersetzungen des hier be-
handelten Textzeugen BuMi angesehen: ,,De Midddelnederlandse vertaler is zeer
nauwgezet en met overleg te werk gegaan en wel zo nauwkeurig, dat wij bijna
van een letterlijke vertaling kunnen spreken [...] Het Duits heeft zijn sporen [...]
vooral in de spelling achtergelaten.“ (Willeumier-Schalij 1946: LXXVIII) ‘Der mnl.
Ubersetzer ist sehr genau und mit Bedacht vorgegangen und sogar so prizise, dass
wir fast von einer wortlichen Ubersetzung sprechen kénnen |[...] Das Deutsche
hat seine Spuren vor allem in den Schreibungen hinterlassen’. Allerdings heifst es
mit Bezug zur mnl. Ubersetzung auch: ,Zeer zelden geeft de Middelnederlandse
vertaling meér dan de tekst uit hs. P [= BuMi, Anm. d. Verf.], maar het is niet uit te
maken of dit uit het voorbeeld is overgenomen, dan wel of het eigen toevoegingen
van de Middelnederlandsen copiist zijn.“ (LXXIX) ‘Sehr selten enthilt die mnl.
Ubersetzung mehr als den Text aus Hs. P [= BuMi], aber es ist nicht zu entschei-
den, ob diese aus der Vorlage iibernommen wurden oder ob es eigene Zusitze des
mnl. Kopisten sind’. Mit Bezug zu einigen Stellen, die im mnl. Text abweichend
vom Hd. lateinischsprachig gesetzt wurden, vermutet Willeumier-Schalij, dass der
mnl. Bearbeiter eine weitere Vorlage zur Verfiigung hatte, in der bereits diese lat.
Worter standen (vgl. Willeumier-Schalij ebd.). Ob diese Vorlage mnl. gewesen sein
soll, bleibt offen. Es heift nur mit Bezug zu BuMi: ,,De Duitse afschrijver had 6f
puriteinse neigingen 6f hij copieerde met het oog op een minder ontwikkeld pub-
liek, dat geen Latijn kende.“ (ebd.) ‘Der deutsche Abschreiber hatte entweder eine
sprachpuristische Neigung oder er kopierte fur ein weniger gebildetes Publikum,
das kein Latein verstand’.
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gesteinte in BuMi fragen®, ob ge- + -fe auch im Rip. vorkam und ob sich
weitere Hinweise diesbeztiglich finden lassen.

In den Kolner Akten gibt es weitere Belege fiir Bildungen mit ge- + -te/-de
statt ge- + -ze, auf die schon in Biithe und Wich-Reif (2012: 277) hingewiesen
wurde, einer dieser Belege ist unter (2) genannt sowie weitere Belegstellen mit
Varianten unter (2)-(4).

(2)

Van den slusselen van dem gewulfe, daynne de privilegien sint. Vort
solen dye drij slussele van dem gewulfde, |...] bevoylen sijn drijn birven
mannen, die unse heren vanme raide dartzo diinckent nitzlijch syn (Stein
([1893] 1993: 216,10-15) ‘Von den Schliisseln des Archivs, worin sich
die Privilegien befinden. Weiterhin sollen die drei Schliissel von dem
Archiv [...] drei tuchtigen Mannern befohlen sein, die unsere Herren
vom Rad dazu fiir tauglich befinden’.

Van offenongen des gewulfs. Unse heren v. r. haint verdragen ind be-
voylen den gewulffheren, dat sij myt dem doctoir ind prothonotorem
bynnen desem nyesten jaire, so vill yn moegelich sall syn, in dat gewulffs
soelen gaen, dat zo reformyeren ind zo besseren ind die privilegien |...]
ind schrifften zo betzeychenen ind in kisten ind laden zo legen ind zo
verwaeren |[...] (Stein [1895] 1993: 569,24-30 u.6.) ‘Von Offnungen des
Archivs. Unsere Herren vom Rad haben iibereinkommend festgesetzt
und den Gewolbeherren befohlen, dass sie mit dem Doktor und Proto-
notar innerhalb des nachsten Jahres, so oft [es] ihnen moglich sein wird,
in das Archiv gehen sollen, um dieses zu reformieren [i.e. umzugestalten|
und auszubessern und die Privilegien, [...] und Schriften zu bezeichnen
und in Kisten und Laden zu legen und zu verwahren’; [...| dat dan zwene
van yn mit dem doctoir oder prothonotaren in dat gewulfs gaen, up-
ind zosliessen moegen, solange dese reformacie duyren sall, [...] (Stein
[1895] 1993: 570,05-07) ‘dass dann zwei von ihnen mit dem Doktor
und Protonotar in das Archiv gehen, auf- und zuschlieflen diirfen, so
lange diese Umgestaltung dauern wird’.

Item sal he mit den gewulffmeisteren in dat gewulffe gaen |...], so wanne
des noit geburt [...] (Stein [1895] 1993: 211, 20-22)*¢ “Weiterhin soll
er mit den Gewolbemeistern in das Archiv gehen [...], wann immer es
notig ist’.

25

Auch in der Koelhoffschen Chronik scheint es gesteinte neben gesteinze zu geben
(vgl. Cardauns 1876: 330,30; 417,305 419,11; 456,13). Wie sich das Nebenein-
ander dort erklirt, bediirfte noch weiterer Untersuchung.

26 Ausschnitt aus: ,,Vertrag mit Heinrich Vrunt tber seine Thatigkeit als Rath der

Stadt Koln 1410 (Stein [1895] 1993: 211); geschrieben vom stadtischen Schreiber

Emund von Eilsich (vgl. ebd.).
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Neben den unter (2)—(4) genannten Belegen gibt es noch weitere Belege bei
Stein ([1893] 1993 und [1895] 1993), die das Nebeneinander von Varianten
mit -s, -(e) und -#/d(e) fiir mhd. gewelbe bezeugen. Die gewihlten Belege in
(2)—(4) illustrieren die genannte ausdruckseitige Varianz und zeigen tiberdies,
dass mit gewulf(s/d/(e)) jeweils auf den gleichen Ort referiert wird, namlich
das stadtische Archiv, in dem Urkunden aufbewahrt wurden.?” Die Schreibun-
gen ohne -s und -#/-d sind bei allen Belegen fiir das Lemma mhd. gewelbe am
hdufigsten: Belegschreibungen mit -s kommen zu 23% vor, Belegschreibungen
mit -#/-d zu 6% bei 31 Belegen insgesamt. Dies zeigt, dass auch ge- + -te neben
ge- + -ze als Variante in Koln bekannt war, von der selten auch Gebrauch
gemacht wurde, es sei denn, dass hier ein nl. oder nd. Schreiber am Werk war.

Besonders zu Beginn der volkssprachigen Schriftlichkeit in Koln gibt es
schreibsprachlich niederdeutsche Spuren (vgl. Klein und Peters 2015). Aus
diesem Grunde wurde die Hs. eingesehen, die (2) tiberliefert, um weitere
Passagen zu betrachten, die dieser Schreiber geschrieben hat. Ausschnitt (2)
stammt aus dem 1. Eidbuch des 15. Jhs. (HAStK 30/V V 8) und wurde von
einem namentlich ,,unbekannten Kanzleischreiber[]*“ geschrieben, ,,der vor-
wiegend in den letzten Jahren des 14. Jahrhunderts und im ersten Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts in der Kanzlei thatig ist“ (Stein ([1893] 1993: LXII).
Die Passagen, die er geschrieben hat, enthalten mehrfach Ergianzungen vom
bekannten Kanzlisten Heinrich Vrunt (vgl. Stein [1893] 1993: LXII, CXXXII)
und auch von Emund von Eilsich, so auch auf fol. 7r (s. Abb. 2).

27 Bei Weinsberg findet sich kein Beleg fiir dieses Archiv, sondern nur fiir mhd. ge-
welbe mit anderer Bedeutung. Lediglich ein Beleg fir mhd. gewelbe-hérre findet
sich mit der Schreibung «Gewolffs her (LS 321v,61-62) mit fehlendem Bindestrich
am Zeilenende. Hier ist jedoch nicht erkennbar, ob « fiir -ze steht oder ein Fu-
genelement ist.
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Abb. 2: Historisches Archiv der Stadt Koln, Best. 30/V (Verfassung), V8, fol. 877,
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28 Fur die Abbildungserlaubnis, die mir am 24.04.2017 erteilt wurde, danke ich
Dr. Max Plassmann (Historisches Archiv der Stadt Koln).
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Daher wird man zwar sagen konnen, dass die Passagen, die der unbekannte
Schreiber schrieb, von den stadtischen Schreibern nochmals gelesen und bei
Bedarf inhaltlich erginzt wurden. Fiir den Eintrag (2) bedeutet dies aber leider
nicht, dass Eilsich und Vrunt die Schreibung gewelfde nicht fiir korrektur-
bedurftig hielten, denn es finden sich keine inhaltlichen Korrekturen dieser
Schreiber, wie die Randeintrige verdeutlichen (s. Abb. 2).

Die schreibsprachliche Analyse von Folio 6r-8v im 1. Eidbuch des 15. Jh.s,
die von besagtem Schreiber geschrieben wurden, ergab allerdings keine schreib-
sprachlichen Merkmale, die zwingend auf einen nd. oder nl. Schreiber hindeu-
ten.?” Viele der auffilligen Merkmale finden sich auch sonst in anderen etwa
zeitgleichen Texten aus Koln, die Stein ([1893] 1993 und [1895] 1993) ediert
hat. Merkmale, die sich sonst nicht finden, sind nicht zahlreich genug, um
sichere Riickschliisse auf die Herkunft des Schreibers zu ziehen.*® Ob aus dem
Beleg gewelfde geschlossen werden darf, dass ge- + -t/d(e) auch in Koln moglich
war und nicht als fremd empfunden wurde, ldsst sich daher nicht mit volliger
Gewissheit sagen, es wire aber durchaus denkbar.

SchlieSlich soll noch auf ein Lexem mit ge- + -fe im Rip. eingegangen
werden, das mangels eines Anwendungsbezugs in den spatmittelalterlichen
Quellen der Kolner Stadtverwaltung kaum in Erscheinung tritt, aber zum
Zeitpunkt seiner Bezeugung die Spuren verschiedener Lautwandel zeigt, auf-
grund derer es als eine sehr alte Bildung bestimmt werden kann. Es handelt
sich hierbei um das Wort, das im Nhd. als Gehofte (fort-)besteht.

Die im Rip. — nach Ausweis des RhWb (Bd. 3, Sp. 866) anzutreffenden
dialektalen Lautungen — zeugen davon, dass das Wort den Wandel -f¢ > -ht
mitgemacht hat und den spater (etwa im 13./14. Jh.) erfolgten finalen #-Aus-
fall (vgl. Buthe-Scheider 2017: 326-327). Besonders der Wandel von -f¢ >
-ht lasst auf ein sehr hohes Alter der Bildung schlieflen, da der Lautwandel
sich im Rip. wie auch in einigen nl. — auch den an das Rip. angrenzenden —
Dialekten sehr frih vollzogen haben muss (vgl. Schiitzeichel 1974: 233-280;
Klein 2000: 15). Am Niederrhein gibt es z. B. den heutigen Namen Siichteln

29 Zu nd. und nl. Merkmalen in rip. Rechtstexten — besonders der Frithzeit im
13. Jh. — vgl. Klein und Peters 20135.

30 Ein schreiberspezfisches Merkmal dieses Schreibers ist, dass er fiir kurze und ehe-
mals lange i-Laute die Schreibung «j> verwendet; Belege mit dieser Schreibung fiir
kurze i-Laute wiren z. B. dijcke> ‘oft’ (6v,03), cyndenckijch> ‘erinnerlich’ (7v,15)
und anoegijch ind mechtijch> (eine Paarformel, etwa: ‘Kraft und Macht’) (8v,30 in
einer Abschrift des Verbundbriefs). Hierbei handelt es sich nicht um eine typische
Schreibgewohnheit in Koln. In einem Abschnitt aus der sog. Kolner Prosa-Kai-
serchronik (Kais), die schreibsprachlich im Westripuarischen (wrip.) zu verorten
ist (vgl. Biithe-Scheider 2016), finden sich vergleichbare Schreibungen fiir 7 in
den Nebensilben. Dieses Kriterium allein ist jedoch nicht ausreichend, um wrip.
Schreibeinfluss oder eine wrip. Herkunft des Schreibers anzunehmen.
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schon im Jahr 1159 mit der Schreibung Suchtele> statt vormals Sufteles (vgl.
Schiitzeichel 1974: 248).

Laut Grimm in 'DWB soll Kélnisch gehiichte erst spiter lautlich und in-
haltlich an hov m. ‘Hof” angebunden worden sein, urspriinglich habe es sich
um eine Ableitung von mhd. huobe ‘Stiick Land von einem gewissen MafSe’
gehandelt®!, zu dem auch Gebdfer eine Ableitung ist (vgl. 'DWB s.v. Gehd-
fer), die u. a. im nhd. Familiennamen Hiibner noch fortlebt. Angesichts der
angetroffenen Vokale im Nrip. kann eine lautliche Herleitung aus huob- als
moglich gelten. Aufgrund des Phonemzusammenfalls von mhd. ze und 7
vor -ht kann aus der rezenten Lautung allein kein Riickschluss auf iie oder
gezogen werden, er ist aber auch obsolet.??

Mangels eines Anwendungsbezuges tritt dieses Wort, wie erwahnt, in den
Kolner Akten (ed. Stein ([1893] 1993 und [1895] 1993) nicht in Erschei-
nung, ist aber bei Hermann Weinsberg haufiger bezeugt, ein Beleg ist unter
(S) genannt.

31 ,,s0 wird aber auch jenes célnische gehufte vielmebr zu hufe, hube gebéren, wie
schon der vocal angibt, also gebiifte, das ganze das ein huber, gehuber, gehover
(s. gehofer 1, ¢) zu verwalten hat, hauptsichlich der grund und boden, der denn
auch in jener bestimmung des pachtvertrags wabrscheinlich gemeint ist, denn sie
steht mitten in andern bestimmungen iiber die behandlung der hoflant mit aussaat
und diingen (mirgelen)“ ('DWB, Bd. 4.1, Sp. 2492).

32 Vor -ht ist die Reihe mhd. ie — sie — uo im Rip. mit der Reihe mhd. 7 - i — & zusam-
mengefallen (vgl. Wiesinger 1979 1I: 57); mhd. 4 und 4 haben sich wiederum gleich
entwickelt wie mhd. # und # vor -ht (vgl. Miller 1912: 51): Im Landkdélnischen
hat sich o fiir mhd. # entwickelt und entsprechend 2 fiir 7; im Stadtkolnischen
wird langes geschlossenes [o] und [6] angetroffen (vgl. Miiller 1912: 51). Diese
Lautungen sind bei den meisten Formen anzutreffen, die das RhWb fiir das Stadt-
und Landkolnische verzeichnet, sofern -h- nicht ausgefallen ist. Wenn das Wort
so alt wire, dass es eine Ableitung von *huv- ,Hof* darstellte, bevor der Vokal
durch den germ. a-Umlaut > -o- gesenkt wurde (vgl. mhd. holz ‘Holz’- gehiilze
‘Geholz’ oder hiilzin ‘holzern’, gold ‘Gold’- giildin ‘golden’ mit u > i infolge des
althochdeutschen Sekundarumlautes), wire eine alternative Herleitung gegeben,
die zum gleichen lautlichen Resultat im Nrip. gefithrt hitte. Es ist auch moglich,
dass es beide Bildungen gab — Entsprechendes wird auch firr das Mnl. angenommen
(vgl. MNW ,,nl. wb. III, 896, z. B. eensame ghehuchte“). Sie wiren spater lautlich
zusammengefallen.
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(5)  Daf hoiffrecht ligt zit Swartzem, helt drittenhalben morgen vngefer-
lich, Eff mach myn Erb kinfftich zi gliick vnd habseligkeit gerathen
vnd dariff oder vff eyn ander stuck landes eyn gebiichte haufS hoff
schiiren vnd stell setzen |...] (Weinsberg LD, 500r,03-06) ‘Die Hof-
statte liegt zu Schwarzheim, umfasst ungefahr drei halbe Morgen. Sie
moge meinem Erben kiinftig zu Glick und Habe gereichen; und darauf
oder auf ein anderes Stiick Land [kann er] Wohnstitten, Haus, Hof,

Scheunen und Stille setzen*.

Dieses Lexem nhd. gehofte gibt ein weiteres Indiz, dass es ge- + -te auch im
Rip. gegeben haben konnte.

Wie bereits oben erwihnt wurde, gibt es im Rip. bekanntlich eine Reihe
von Lautverschiebungsausnahmen, die auch -te in ge- + -te betroffen ha-
ben konnten (vgl. Lerchner 1971: 231-234 mit dhnlichen Beispielen). Diese
LV-Ausnahmen treten in den historischen Schriftzeugnissen nicht geregelt in
Erscheinung. Heinrichs (1961) hat Hinweise dafur gefunden, dass sie immer
schon dagewesen sind, aber eher der gesprochenen Sprache der unteren Be-

volkerungsschichten angehorten. Das Ergebnis von Heinrichs Untersuchung
lautet (1961: 151):

Ich habe sehr viele Beispiele gesammelt, die m. E. dartun, daf§ noch im spéteren
Mittelalter im Kolner Raum in der Grundschicht weitgehend unverschobene
Formen gebraucht wurden, daf$ aber anderseits gewisse bodenstindige Lautent-
wicklungen dem Eindringen verschobener Formen Vorschub leisteten.

Es wire vor diesem Hintergrund gut moglich, dass ge- + -fe im Rip. immer
schon vorhanden war — das ware auch eine Erklarung fiir das gelegentli-
che Auftreten neben ge- + -ze — und ab dem 14. Jh. dann verhochdeutscht
wurde nach dem Muster, das weitere Fille im Rip. betraf, wo ein Wort mit
lautverschobenem und nicht lautverschobenem Laut im Gebrauch war —
vielleicht diastratisch unterschiedlich distribuiert. Die Rolle des NI. kann
in diesem Falle darin bestanden haben, als einer Nachbarsprache, die von
ge- + -te regen Gebrauch machte, den Ersatz von ge- + -e¢ durch ge- + -ze
anzuregen. Es wire vor dem Hintergrund der von Moller (1998) ermittelten
geringeren empfiangerorientierten Anpassung der Schreibsprache zum NI.
und Nd. hin im Vergleich zum stidlicheren Hd. bei eher mehr Unterschieden
zwischen dem Rip. und NI./Nd. als zwischen dem Rip. und siidlichen Hd.
(vgl. Moller 1998: 279) und der ermittelten Hoherbewertung des stidlicheren

33 Ob fir gebiichte die Bedeutung ‘Weiler’ anzusetzen ist, die sich auch im Mnl. findet
(vgl. MNW s.v. gebocht “Weiler’, ¢(kleines) Dorf’, ‘zueinander gehorende Gebaude’)
oder eher nur die kollektivische von mhd. hov als ‘zum Hof gehorende Bauwerke’,
ist aus dem Kontext nicht zu entscheiden.
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Hd. im 15. Jh. (vgl. Moller 1998: 284) plausibel anzunehmen, dass das Rip.
sich durch das hd. klingende ge- + -ze vom nordlicheren Niederland abset-
zen wollte (und vielleicht auch von Teilen der eigenen Bevolkerung (s. o.));
ge- + -te muss aber selbst nicht aus dem NI. entlehnt worden sein, wie die
Beispiele weiter oben gezeigt haben.

Vom NI ausgehend gibe es noch eine weitere Erklarungsmoglichkeit fiir
-ze, das auch als «~s(e)> in Erscheinung tritt (vgl. Bithe und Wich-Reif 2012:
275, 281-282): Besonders im westlichen Flamischen und im Hollindischen
kommt ein s-Plural vor, der auch schon im 13. Jh. bezeugt ist (vgl. Marynissen
1996: 406-407), dort vornehmlich bei Maskulina auf -er vorkam, daneben
aber auch schon in geringerem Umfang bei Tier- und Sachbezeichnungen auf
-er verwendet wurde, darunter z. B. auch fiir steiger (vgl. Marynissen 1996:
210). Beispiele fiir die Nebenform auf -# in Kombination mit s-Plural gibt
es auch, vgl. z. B. ,,Item en salmen gheen vecken (afval van vogels?) noch
vuylnisse van beesten schudden van der groter bruggen in die havene noch
van gheenen steegaerts noch bruggen, O. K. v. Dordr. 60, 215, Holland,
1451-1500“ ‘AufSerdem soll man keinen Abfall von Vogeln(?) noch Exkre-
mente von Tieren von der grofSen Briicke in die Hafen schiitten noch von
keinen Anlegeplatzen noch von Briicken” in MNW (s.v. steiger I). Beispiele wie
diese durften jedoch nicht so zahlreich gewesen sein, denn Bildungen auf -er
gibt es unter den Kollektiva nicht viele. Zudem diirften Kollektiva, die keine
konkrete Bedeutung angenommen hatten, nicht im Plural verwendet worden
sein. Daher ist eher nicht anzunehmen, dass Fille wie der zuvor genannte eine
musterbildende Wirkung gehabt haben kénnen.

4. Schlussbetrachtung und Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag konnten die zentralen Ergebnisse der bisherigen For-
schung zu den rip. ge- + -ze-Bildungen anhand von Quellenuntersuchungen
bestitigt werden. In der Tat existieren fur die allermeisten rip. ge- + -ze-
Bildungen nl. Pendants auf ge- + -te, die einen Einfluss auf das Aufkommen
und die Zunahme von ge- + -ze-Bildungen im Rip. gehabt haben konnen. Im
Vergleich sind ge- + -te-Bildungen im NI. deutlich zahlreicher als ge- + -ze-
Bildungen im Rip., und sie sind bereits im 13. Jh. mit vielen Bildungen be-
zeugt, wahrend die rip. ge- + -ze-Bildungen erst im 14. Jh. in Erscheinung
treten. Im 13. Jh. kommen die Bildungen, die im NI. zu dieser Zeit schon als
ge- + -te-Bildungen existieren, im Rip. mit der dlteren Bildungsweise ge- + -e
vor, die gelegentlich auch im NI. anzutreffen sind, dort aber nicht so zahlreich
in Erscheinung treten wie im Hd. Die Betrachtung einiger ge- + -te/-de-Bil-
dungen, die vereinzelt auch in rip. Quellen auftreten, deutet darauf hin, dass
ge- + -te auch im Rip. als Lautverschiebungsausnahme autochthon vorhanden
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gewesen sein konnte (s. 3.2). Daher muss es sich um kein aus dem NI. tiber-
nommenes Suffix handeln.

Ahnliche Beispiele, die es auch in den Belegsammlungen von Bech (1865,
1869 und 1877) gibt, stammten dort meist aus nd. Quellen. Das FWB ver-
zeichnet jedoch Beispiele fiir ge- + -te(/-de) auch aus anderen eindeutig hoch-
deutschen Quellen, z. B. aus einer StrafSburger Quelle der Beleg <gestielters
‘Chorgestith]” (Nom. P1./Gen. Pl.) unter dem Lemma gestiile, Bedeutung 2
(Bd. 6, Sp. 1666). Demnach wire es moglich, dass ge- + -te(/-de) grofSraumiger
verbreitet war. Dieser Punkt bediirfte noch weiterer Untersuchung.

Fiir das Rip. stellt sich die Entwicklung nach bisherigen Erkenntnissen
wie folgt dar: -fe aus ge- + -te hat in wohl verhochdeutschter Gestalt -e in
ge- + -e ersetzt und damit zu einer erneuten ausdruckseitigen Kennzeich-
nung der Kollektiva dieses Bildungstyps beigetragen. Den Ausloser zu diesem
Wandel kann im Grunde nur die e-Apokope gegeben haben, durch die die
Kollektiva einen Teil ihrer Kennzeichnung einbtufsten, denn Neutra mit ge-
und ohne finales Schwa gab es auch sonst schon. Mit der Entwicklung von
ge- + -e > ge- + -ze im Rip. ist also ein seltenes Beispiel fur den Fall gegeben,
dass eine durch Lautwandel verursachte Klassenauflosung einer etymologisch
zusammengehorigen Gruppe (nach Hermann Paul auch Isolation genannt)
durch Suffixersatz verhindert wird.

Quellen und Literatur
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