Hilke Elsen

Ist das Phonasthem eine morphologische oder
eine lautsymbolische Erscheinung?!

Abstract: A phonestheme can be situated somewhere between a morpheme and a
sound symbolic unit as well as between single-language and widespread appearance.
Very often, phonesthemes are defined statistically. Consonant clusters like gl- appear
in many words with certain aspects of meaning like glint, glimmer, glitter. These
cases seem to be restricted to individual languages or language families and resem-
ble morphemes. A natural or iconic relationship between form and meaning is not
obvious. Several authors, however, include sound symbolic phenomena with implicit
natural features such as i for small things. This is a very widespread phenomenon and
an example for some natural link between form and meaning. The article pleads for
a two-fold definition and two types of phonesthemes. Further discussion takes into
account the idea of an interrelation between increasing iconicity and higher diffusion
as exemplified by the phonesthemes.

1. Einleitung

In diesem Artikel werden Phondstheme und ihr Zusammenhang mit Laut-
symbolik untersucht.

Lautsymbolik bezieht sich darauf, dass die Sprachbenutzer/innen dem
Wortklang bzw. den phonologischen Informationen semantische Informati-
onen entnehmen konnen. Sie umfasst Aspekte wie Onomatopoesie oder auch
die akustisch-sprachliche Darstellung nichtakustischer Erscheinungen. Solche
Phinomene sind ikonisch, weil sie auf einer Ahnlichkeitsbeziehung beruhen.
Die in diesem Zusammenhang ebenfalls oft genannten Phonastheme bilden
wiederholte, tiber die Zufallsgrenze hinausgehende Form-Funktions-Einheiten
unterhalb der GrofSe des Morphems. Die meisten Beispiele fiir Phondstheme
wie fl- (flirren, flimmern, flackern) oder gl- (glitzern, glimmen, Glanz) erwei-
sen sich als sprach- oder sprachfamilienintern begrenzt. Allerdings gibt es
einige, die haufiger vertreten sind und ikonisch basiert zu sein scheinen wie
die nasalhaltigen Gruppen, und da sie sprachiibergreifend eine Semantik auf-
weisen, die mit dem Mund bzw. der Nase in Verbindung steht, sind sie unter
lautsymbolischen und gleichzeitig universellen Gesichtspunkten zu betrachten.
Die Phonistheme befinden sich insgesamt in einem Zwischenbereich zwischen
morphologischen und lautsymbolischen Erscheinungen. Firth (1964) grenzte

1 An dieser Stelle mochte ich mich fiir die konstruktiven Verbesserungsvorschliage
der anonymen Gutachter/innen bedanken.
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sie von Lautsymbolik ab, wihrend andere unter Phonasthemen auch Einzel-
laute verstanden, die wie z.B. i dann auch zur Gruppe der lautsymbolischen
Einheiten zihlen (Markel und Hamp 1960, Bolinger 1992, Reay 1994, Bergen
2004). Fur die meisten handelt es sich jedoch um Lautgruppen (u.a., Kismann
1992, Hutchins 1998, Otis und Sagi 2008, Schmidtke, Conrad und Jacobs
2014, Elsen 2016). Aufgrund dieser diffusen Charakterisierung kommt es
in der Forschung zu unterschiedlichen, teils widerspriichlichen Ergebnissen.
Wir schliefSen uns hier der Mehrheitsmeinung an und fassen Phonastheme als
Lautgruppen auf, die typischerweise aus Konsonanten bestehen, die meisten
sind am Wortanfang, einige aber auch am Ende eines Wortes zu finden. Sie
entwickeln sowohl wortstrukturell wie auch kognitiv eine gewisse Eigen-
stindigkeit, da sie wiederholt mit bestimmten Bedeutungsaspekten verbun-
den werden, und da das hiufige Vorkommen als Form-Inhalts-Paarung ein
entscheidendes definitorisches Kriterium bildet, riicken sie in die Nihe von
Morphemen, von denen sie sich aber abgrenzen, weil sie erstens keine stabile
Bedeutung tragen, zweitens nicht regelgeleitet Verwendung finden und drittens
bei der Strukturbetrachtung nicht an Morphemen, sondern an Wortresten
(fl-immern, fl-irren) hingen. Andererseits tragen sie, zumindest in einigen
Fillen, lautsymbolische Ziige. Der Ubergang von Morphologie zu Phonologie
ist damit fliefSend. Das Phondsthem belegt einen Platz zwischen Morphem
und lautsymbolischer Spracheinheit und zwischen einzelsprachlichem und
sehr verbreitetem, eventuell universellem Auftreten. Steigt mit zunehmender
Ikonizitat das Vorkommen in den Sprachen der Welt? Um dieser Frage nach-
zugehen, werden zunichst die Phinomene Lautsymbolik und Phonisthem
vorgestellt. Es folgt eine etwas breitere Darstellung der Beispiele mit Nasal,
die sich anders verhalten als die sonst typischerweise behandelten gl- oder fI-
Varianten. Die Frage ist, ob die Unterschiede der Verteilungsmuster auf mog-
liche lautsymbolische Effekte riickfithrbar sind. AnschliefSend wird versucht,
fir das generell inhomogene Vorkommen von Lautsymbolik in den Sprachen
der Welt Griinde zu finden.

2. Lautsymbolik

Lautsymbolik heif$t, dass unterhalb der morphologischen Ebene die Lautebe-
ne zum Trager von Information wird. Dann korrelieren nicht nur Sprachlaute,
sondern auch phonetische Merkmale, Tone, Lautgruppen, Silben, komple-
xere Lautstrukturen oder prosodische Muster wiederholt und fir grofSere
Sprechergruppen mit bestimmten Assoziationskomplexen und stehen ent-
sprechend mit Bedeutungsaspekten in Verbindung. Diese Trager von Lautsym-
bolik, also die lautsymbolischen Einheiten wie etwa auch ein hoher Ton, sind
nicht einem klaren Referenten zuordenbar, sondern werden wiederholt mit
einem Bedeutungsaspekt wie ,klein‘ verbunden. Die Forschung ist momentan
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noch nicht so weit, als dass sie hier klarere Definitionen liefern konnte (eine
aktuelle Zusammenschau in Elsen 2016).

Hinton, Nichols und Ohala (1994b) unterscheiden zwischen mehreren
Typen. Neben physischer bzw. korperlicher Lautsymbolik (corporeal sound
symbolism), die sich unmittelbar aus emotionalen oder physischen Zustinden
ergibt (aua!), imitativer Lautsymbolik (peng fur einen Schuss, ssss fir das
Zischen einer Schlange) und synasthetischer Lautsymbolik wie die akustisch-
sprachliche Darstellung nichtakustischer Erscheinungen (i — ,klein‘) stellt die
konventionelle Lautsymbolik die letzte Gruppe dar. Sie beruht haufig auf
einem wiederholten Miteinander von Form und Bedeutung (gl — glitzern,
glimmen, Glanz).

Ein mehr oder weniger explizit angesetztes Kriterium fur Lautsymbolik
kreist um die Begriffe Abnlichkeit/Tkonismus und Natiirlichkeit. Tkonismus
bedeutet, dass sich sprachliche und die sie abbildenden nichtsprachlichen
Strukturen und damit Bezeichnung und bezeichneter Referent dhneln wie
lautnachahmende Worter und die Geradusche, die sie meinen (peng!). Eine
Ahnlichkeitsbeziehung finden wir auch bei der Reduplikation, wenn sie ein
Mehr an Information versprachlicht wie die Steigerung, vgl. im philippinischen
llocano: ,,kiras ‘scraping sound’, kumiraskiras ‘to continually scrape against
the ground (slippers)’; kiring ‘ring’, agkiringkiring ‘to ring continually’; padak
‘trot’, agpadakpadak ‘to trot (horses)’; libong ‘bang’, aglibonglibong ‘to explo-
de continually’“ (Rubino 2001: 309). Mit natiirlich sind Beziehungen zwischen
sprachlicher Form und Inhalt gemeint, die physikalisch, biologisch, anatomisch
und damit nicht sprachlich erklarbar sind und die sich aus den Korperfunktio-
nen (Gdhbnen) bzw. aus den Naturgesetzen ergeben. Eine natiirliche Beziehung
wird nicht ,,kiinstlich“ bzw. willktirlich vom Menschen hergestellt. Dabei lasst
sich lautlich ikonisch als Unterbegriff zu natiirlich verstehen (Elsen 2016), da es
auch auf syntaktischer Ebene Ikonizitit gibt, wenn die Reihenfolge der Worter
oder Phrasen der Reihenfolge der Handlungen entspricht.

In der Vergangenheit wurden lautsymbolische Effekte immer wieder einmal
angesprochen, jedoch herrschten subjektive Interpretationen vor wie die von
Arthur Rimbaud (1854-1891): ,,A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu, vo-
yelles“. Dies und die Probleme, die sich beim Fassen und Operationalisieren
lautsymbolischer Phanomene ergeben, fiihrte dazu, dass Lautsymbolik in der
wissenschaftlichen Literatur wenig behandelt wurde, und dies, obwohl die
Arbeiten dazu die beeindruckende Verbreitung des Phianomens demonstrie-
ren (vgl. u.a. French 1976, Ultan 1978, Hinton, Nichols und Ohala 1994a,
Nuckolls 1999, Elsen 2014ff.). Im Gegensatz zu giangigen Auffassungen, die
im Wesentlichen durch Saussures Arbitrarititspostulat beeinflusst sind, das
nur wenige Ausnahmen wie etwa Onomatopoetika zuldsst, weisen ganz of-
fensichtlich alle Sprachen zumindest Spuren von Klangsymbolik auf. Einige
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wie das Japanische verfligen sogar tiber mehrere tausend lautsymbolische
Lexeme. Insgesamt gibt es sehr viele Sprachen mit hohem lautsymbolischem
Anteil, neben dem Japanischen viele afrikanische und austronesische Spra-
chen, Baskisch, Koreanisch, Tamil oder Tiirkisch (u.a. Kim 1977, Childs
1994, 2015, Voeltz und Kilian-Hatz 2001, Oszmiariska 2001, Jendraschek
2002, Ibarretxe-Antufiano 2006, Ivanova 2006, Parault und Parkinson 2008,
Akita 2011, 2013, Kantartzis, Imai und Kita 2011, Imai und Kita 2014,
Dingemanse 2011, 2012, Yoshida 2012). So fand Westermann (1937) bei-
spielsweise im Ewe, Twi und Ga viele von ihm als ,,Lautbild“ bezeichnete
Worter mit lautsymbolischer Bedeutungsabwandlung, wenn Reduplikation
Intensivierung bzw. Vokallangung groflere Ausdehnung angibt wie im Zulu
kadelkaaade ‘vor kurzer/langer Zeit’ (Westermann 1937: 164) oder wenn
ein flacher, heller Vokal mit hohem Ton Eigenschaften wie ,diinn’, ,leicht’,
,hell” markiert, ein runder dunkler Vokal mit tiefem Ton ,massig’, ,schwer’,
,dunkel’ (Westermann 1937: 166). Als stark ausgepragt erwies sich vor allem
die Groflen- bzw. Quantititsunterscheidung durch hohen/tiefen Ton (Wester-
mann 1937: 193). Williamson (1965: 23-25) untersuchte das Kolokuma, das
nicht-hohe Vokale fur grofse, hohe Vokale fur kleine Referenten verwendet,
hintere Vokale im Gegensatz zu vorderen fiir grofsere Referenten, vgl. gbag-
barad fur groflere Menschen als gbighirii oder gbusbgursd fur weniger dinne
Leute als gbigbirii. Offenbar ist Lautsymbolik wesentlich verbreiteter und in
vielen Sprachen intensiver genutzt, als es die Forschung zu indogermanischen
Sprachen annehmen lasst.

Studien aktueller Wortschitze ergeben in manchen Sprachen nur wenige
Belege fur Lautsymbolik (Elsen 2016). Bei sprachtibergreifenden Untersuchun-
gen der Diminutiva und Augmentativa etwa kam es bisher nicht zu tiberzeu-
genden Ergebnissen (Ultan 1978, Bauer 1996, Gregova, Kortvélyessy und
Zimmermann 2010, Kortvélyessy 2011, 2015), wihrend sich Tier- und Dis-
tanzbezeichnungen hier als ergiebiger erwiesen (Elsen 2016: 126-134). Unsere
heutigen Wortschatze sind das Ergebnis von langwierigen Sprachwandelpro-
zessen, die durch Gebrauch und Kommunikationsbediirfnisse gepragt sind. Die
Notwendigkeit, sehr viele Inhalte zu versprachlichen, fuhrt zwangslaufig zu
einem Anwachsen des Vokabulars, das die Unterschiede zwischen den Formen
fur erfolgreiche Kommunikation gewahrleisten muss. Daher ist Arbitraritat
Voraussetzung fiir das effektive Funktionieren (vgl. Gasser 2005). Insofern
stellen Wortschitze keine valide Datengrundlage fiir den Beweis der Existenz
von Lautsymbolik dar. Trotzdem finden wir gentigen Hinweise darauf.

Lautsymbolische Effekte treten am klarsten in Kunstwortern zutage, weil
hier die lexikalisierte Semantik nicht storend auf die Interpretation der Wor-
ter einwirken kann. Wolfgang Kohler (1929, 1947) entwarf eines der be-
kanntesten Experimente tiberhaupt und entdeckte den danach benannten
Maluma-Takete-Effekt. Seine Gewahrspersonen hatten die Aufgabe, zwei
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abstrakte Zeichnungen und zwei Kunstworter, maluma und takete, einander
zuzuordnen?. Die erste Zeichnung wies gebogene Linien mit weichen Run-
dungen auf, die zweite Spitzen und Ecken. In grofler Ubereinstimmung von
bis zu 100 % wahlten die Versuchspersonen maluma fir die runde, takete
fir die eckige Zeichnung.

Seitdem wurde das Experiment viele Male wiederholt, mit graphisch und
akustisch prasentierten Reizwortern, mit Personen unterschiedlichen Alters
und aus immer anderen Sprachfamilien, jedoch mit gleichen Ergebnissen (vgl.
u.a. Davis 1961, Peterfalvi 1964, 1965, Westbury 2005, Ahlner und Zlatev
2010, Nielsen und Rendall 2011, 2013, Bremner et al. 2013, Ozturk, Krehm
und Vouloumanos 2013, Fort, Martin und Peperkamp 2014). Ozturk et al.
(2013, weiter auch Walker et al. 2010, Asano et al. 2015) konnten selbst fiir
vier Monate alte Babys hier eine gewisse Sensibilitat zeigen, und auch zweiein-
halbjahrige Kinder kombinieren Kunstworter wie kay-kee mit eckig-zackigen
Zeichnungen bzw. boo-baa mit runden Zeichnungen hiufiger als anders herum
(Maurer, Pathman und Mondloch 2006). Sie ordnen bei gleichen Konsonanten
regelmifSig Kunstworter mit o runden bzw. 7 gezackten Figuren zu, vgl. kiki vs.
koko, bibi vs. bobo (Spector und Maurer 2013).

Die Ergebnisse lassen sich lautsymbolisch interpretieren insofern, als Reize
aus zwei sensorischen Bereichen harmonieren wie etwa runde Linienverldufe
mit o, u#, m, b und [ bzw. eckige mit i, e, k, p. Offenbar eignen sich die kantigen
Linienverldufe bei Zacken und Ecken besser fir das abrupte Ende der stimm-
losen Plosive, die hart klingen, weil hier der Luftstrom plotzlich unterbrochen
wird. Die weiche Linienfithrung hingegen passt besser zu den stimmbhaften,
linger und voll tonenden Nasalen und Lateralen und den gerundeten Vokalen.

Eine andere Reiz-Reaktions-Zuordnung bildet die Korrelation von vorde-
ren, hohen Lauten wie i mit der Vorstellung von ,klein’. Sie erreicht ebenso
wie der Maluma-Takete-Effekt universelle Verbreitung und lasst sich eben-
falls schon bei kleinen Kindern erkennen. Denn drei bis vier Monate alte
Versuchspersonen schauen lieber grofSe Gegenstande an im Gegensatz zur
kleinen Entsprechung, wenn diese von einem o- oder a-Laut begleitet waren,
umgekehrt bei einem i- oder e-Laut (Pena, Mehler und Nespor 2011). Diese
Form der Groflensymbolik liefs sich in zahllosen Experimenten zeigen. Sapir
(1929) initiierte ein in diesem Zusammenhang wieder sehr bekanntes Expe-
riment, bei dem Kunstworter wie mil und mal kleinen bzw. groflen Referen-
ten zugeordnet werden sollten (zu einem Uberblick vgl. Volke 2007, Elsen
2014ff.). Auch hier kam es zu zahlreichen Wiederholungen und Varianten
des Experiments und stets sehr klaren Zuordnungen von i zu ,klein’ und a zu
,grof’. Thompson und Estes (2011) arbeiteten mit Reizwortern, die sie nach

2 Zum Aspekt von optisch und akustisch angebotenen Reizen und zur Rolle der
Buchstaben vgl. auch Elsen (2016: 70ff., 107f.).
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bestimmten Kriterien aufbauten und die sogar Abstufungen innerhalb der
GrofSenzuordnung erlaubten. Sprecher/innen verbinden sprachiibergreifend
hohe vordere Vokale und/oder stimmlose Konsonanten mit ,klein’ und ,nah’,
niedrige, hintere Vokale und stimmhafte Konsonanten mit ,grofs’ und ,weit
weg’ (Masuda 2007). Auch tendieren hohe Tone dazu, geringe Mengen anzu-
deuten, tiefe dagegen grofSere Mengen. Korrespondenzen zwischen visuellen
und akustischen Reizen sind systematisch.

Schon frith wurden artikulatorische Erklarungen diskutiert. Zungenstel-
lung und Mundoffnung dirften fir die Entsprechung #/a und ,klein’/,grofs’
verantwortlich sein, wihrend die Lippenrundung fiir runde Inhalte bzw. feh-
lende Lippenrundung fiir kantige Inhalte steht.

Eberhardt (1940) und Heider und Heider (1940) arbeiteten mit gehorlo-
sen Kindern und fanden, dass auch sie Lautsymbolik erkannten, wenn sie
sprechen, ohne dies selbst zu horen, sondern taktil urteilten. Sie sortierten
Sprachlaute nach ihrem symbolischen Wert und schnitten insgesamt sehr
dhnlich wie die horenden Versuchspersonen ab, jedoch nicht bei der Hell-
Dunkel-Gegeniiberstellung (Heider/Heider 1940). Offenbar kompensieren
sie den Mangel an akustischen Signalen durch kinidsthetische Reize. Der
Horeindruck kann also nicht allein ausschlaggebend fiir lautsymbolische
Bewertungen sein.

Fiir den Aspekt der Grofle kommt aufSerdem die Wahrnehmung verschie-
dener Amplituden hinzu (vgl. auch Peterfalvi 1964, 1965). Hierfiir kann
das regelmifSige Miteinander von grofSen Korpern und niedrigerer akusti-
scher Frequenz bzw. kleineren Korpern und hoherer Frequenz als Kopplung
von visuellen mit akustischen Reizen als Erklirung dienen. GrofSe Objekte
verursachen tiefere Gerdusche, wenn sie beispielsweise auf die Erde fallen,
und groflere Tiere produzieren tiefere Laute. Hier ergeben sich natiirliche
Verbindungen zwischen optischen und akustischen Eindriicken. Auch Sapir
vermutete u.a. akustische und kinidsthetische Griinde: Einmal klingt ein Laut
grofler, einmal fiihlt er sich im Mund wegen Zungen- und Kiefernstellung
grofler an als ein anderer (Sapir 1929).

Einem weiteren Erklarungsansatz, der auf erlernten Korrelationen basiert
und einen Einfluss durch die Muttersprache annimmt, widersprechen die
Ergebnisse fiir slawische Sprachen oder das Koreanische. Denn grundsitz-
lich kommt auch eine frequentiell basierte Begriindung in Frage: Wenn ein
Sprachsystem bereits tiber eine Form-Inhalts-Korrelation auf lautlicher Ebene
verfugt, konnte dieses Wissen die Antworten in Tests mit Kunstwortern er-
kldren. Koreanischen Sprecher/innen verwenden in ihrem Vokabular a und
o fiir die helle, leichte, kleine, schnelle und # und i fiir die dunkle Kategorie,
beurteilen bei den Kunstwortern i und e jedoch kleiner als a, o, # (Shinohara
und Kawahara 2010). Dies lasst sich somit nicht auf Frequenzeffekte des
Lexikons zurtickfihren. Levickij (2013: 87) kommt zum gleichen Schluss.
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Obwohl a in slawischen Sprachen fiir kleine Grof3e steht, beurteilen russische
und ukrainische Sprecher/innen a als ,grof$’ und 7 als ,klein’.

Insgesamt zeigen die Studien mit Kunstwortern relativ klar, dass Vorstel-
lungen von ,klein, leicht, diinn’ mit vorderen, hohen Vokalen in Verbindung
stehen und ,grofs, dick, schwer’ mit a, o, u, jedoch nicht anders herum. Die
Eigenschaften, die mit 7 korrelieren, stehen stets in Opposition zu denen, die
Zu 4, 0, u passen.

3. Phonastheme

Das Verhaltnis der Phonistheme zur Lautsymbolik ist in der Forschung nicht
ganz geklart. In der Regel werden sie den lautsymbolischen Erscheinungen
zugeordnet. So listen sie auch Hinton, Nichols und Ohala (1994b) in ihrer
Typologie auf. Fiir sie sind die meisten der konventionell lautsymbolischen
Beispiele sprachindividuell und erlernt, bei einigen vermuten die Autor/innen
jedoch universelle Eigenschaften. Da fur ihre ersten drei Gruppen, korperli-
cher, imitativer und synisthetischer Lautsymbolik, ikonische oder naturliche
Beziehungen zwischen dem Klang und dem Bezeichneten bestehen, im letz-
ten Falle jedoch eher nicht, wiirde eine auf solchen Beziehungen beruhende
Definition die konventionelle Lautsymbolik in zwei Teile teilen. Rott spricht
im Falle der Phonistheme hier von ,,zwei kontraren Hauptstrangen® (Rott
2015: 52). Wohl mit aus diesem Grund ist es der Forschung hier bisher nicht
gelungen, lautsymbolische Erscheinungen klar als ikonisch und/oder natiirlich
zu definieren, sondern sie allgemein als Phanomen, bei dem die Lautebene
Bedeutung vermittelt, zu bestimmen. Dann bewegen wir uns aber in der Nihe
von Morphemen.

Denn im Endeffekt bestimmen die Arbeiten zu Phonasthemen ihre Bei-
spiele statistisch, so auch Joseph (1994), bei dem sich die [ts]/[dz]-Cluster im
Neugriechischen allein durch ihre Distribution auszeichnen, da sie auffillig
hiufig im Zusammenhang mit ,klein’, ,eng’, ,diinn’, ,Geizhals’, ,Deformi-
tat’, ,Zwerg’, ,brennen’, ,stechen’, ,Jihmen’ auftreten und ein Netzwerk an
verwandten Bedeutungen bilden. Joseph (1994) diskutiert keine Griinde
fur diese Verteilung, sondern fihrt fiir die beiden Cluster distributionell-
statistische Auffilligkeiten an und nimmt sie als Basis fur die Definition
von Lautsymbolik.

Auch fir Bergen (2004) sind Phonastheme wegen ihres tiberproportional
hdufigen Vorkommens psychologisch real. So haben in seinem Korpus des Eng-
lischen 60 % der Worter mit gl- (in token) Bedeutungen mit Bezug zu ,Licht’
oder ,Sehen’ gegeniiber 0 % mit sm-, wihrend sm-Worter zu rund einem Viertel
einen Bezug zu Nase oder Mund aufweisen im Gegensatz zu den gl-Wortern
mit 4 bzw. 1,4 %, vgl. Tab. 1. Die Verteilung ist ganz offenbar nicht zufillig.
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Tab. 1: Verteilung englischer Phondstheme in %, Typ/Token (nach Bergen 2004:

293)
fl- gl- sn- sm-
‘light/vision’ |10,9/10,1 38,7/59,8 1,1/0,3 0/0
‘nose/mouth’ |5,6/2,7 41,4 28,4/19,0 25.3127.3

Phonastheme entwickeln auflerdem sowohl wortstrukturell wie auch kognitiv
eine gewisse Eigenstandigkeit, weil Worter mit Phonadsthemen schneller verar-
beitet werden. Nach Bergen (2004) gibt es in allen Sprachen Phonidstheme (zu
neueren Arbeiten in verschiedenen Sprachen vgl. Hutchins 1998, Abelin 1999,
2012, Magnus 2001, Bergen 2004, Drellishak 2006, Ivanova 2006, Rott 2015).
Fir die Bestimmung der Phonastheme reicht in den meisten Arbeiten sprachin-
ternes statistisches Wissen um Form-Inhalts-Beziehungen aus. Auf diesem Weg
konnen sie psychologische Eigenstiandigkeit erlangen. Sie sind Einheiten in der
Nihe von Morphemen, die keine lautsymbolische Stiitze benotigen. Die rein
statistische Daseinsberechtigung von Phondsthemen zeigen beispielsweise Otis
und Sagi (2008), Drellishak (2006) oder Abramova, Fernandez und Sangati
(2013). Erstens jedoch konnen letztere aber nicht ausschliefSen, ,,that there is in
fact no semantic core that unites phonestheme clusters“ (Abramova, Ferndndez
und Sangati 2013: 1701). Zweitens gibt es Arbeiten, die den Begriff Phonasthem
fiir lautsymbolische bzw. lautmalerische Laute bzw. Lautgruppen verwenden.
Die Annahme von natiirlichen Zusammenhingen zwischen Lautung und Be-
deutungsbereich schlieft die statistische Bestimmung nicht aus. In der Gruppe
der Phonistheme mit Nasalen verschwimmt die Unterteilung der Lautsymbolik
nach naturlichen und frequentiell-distributionellen Typen.

Nasale finden sich sehr oft im Zusammenhang mit Aspekten von ,Nase’, ,Na-
salitit’, ,aus-, einatmen’, ,beifSen’, dann auch bei Tieren ,Schnauze’ und dann
auch ,Mund’ und anderen verwandten akustischen oder optischen Wahrneh-
mung wie ,schnappen’ und ,schniiffeln’ (Philps 2011). Die Luft wird durch Nase
und Mund ausgestoflen bzw. eingeatmet, das steht mit entsprechenden Gerau-
schen und Bewegungen in Verbindung oder weiteren dort situierten optischen
Eindricken. AufSerdem wird der Ort der Klangerzeugung auf den Klang tiber-
tragen. SchliefSlich ist der Bereich zwischen Nase und Mund/Schnauze/Maul/
Schnabel bei den Tieren weniger ausgepragt als beim Menschen. So gesehen
stehen die Nasale bei Begriffen wie schnappen, schniefen, schnurren, Schnauze
oder Schnabel in einem natiirlichen Zusammenhang mit den Referenten.

Blust (2003) findet in seinen Korpora® zu austronesischen Sprachen eine hohe
Korrelation von /n-/ und einer mit dem Mund bzw. der Nase in Verbindung

3 Der Anhang listet Beispiele aus 16 austronesischen Sprachen auf. Die Korpora mit
Nasalen bestehen aus 68, 25, 63,79, 68,11, 65, 83,17,729,158,72,152,88,113
und 459 Eintragen.



Das Phonisthem — morphologische oder lautsymbolische Einheit? 17

stehenden Semantik, teils von tiber 40 % (Blust 2003), vgl. #inis ,grinsen, die
Zihne zeigen’ im Kadazan, nafnaf ,wie eine Kuh Grass (fr)essen’ im Amis,
nulyul ,durch die Nase sprechen’ im Toba Batak, #iwat ,Mund’ im Ilokano,
nudjus Nase’ im Paiwan oder yoranora ,Lippen, Schnauze; Schnurrbart’ im
Arosi. Er stellt bei seiner Recherche zu indoeuropaischen und austronesischen
Phonisthemen (hierzu zdhlen fiir ihn auch Einzelphoneme) mit Nasal fest ,,the
majority of morphemes in which phonesthemes are found have no known
etymology, it seems clear that many tokens of phonesthemes are created by
lexical innovation from existing models“ (Blust 2003: 202).

Dann stellt sich aber trotzdem die Frage, warum dieser Typ Phonasthem
so weit verbreitet ist. Denn die Kombination von Nasalen und den Bezug zu
Nase weisen auch Sprachen aus anderen Familien auf wie Arabisch, Japa-
nisch, Nilo-Saharisch, Afro-Asiatisch oder Sinotibetisch (Philps 2011), so dass
eine lautsymbolische Deutung naheliegt.

Dafur sprechen auch Zahlen zum Deutschen. Wenn wir uns die schna-
Worter im Duden Universalworterbuch 2001 ansehen, so finden wir
insgesamt 80 Eintrage im Nachschlagewerk, davon 32 Komposita wie schna-
belférmig, Schnappverschluss, Schnarchkonzert. Die restlichen 48 Eintrige
sind Simplizia, verdunkelte Derivationen, Derivationen und Metaphern bzw.
Metonymien:

Schnackerl 6st. ,Schluckauf’

schndken ,naschen’/Schnikerei/schndikig (verwandt mit mhd. snéiiken
,schniiffeln, schnuppern’)

7.  schnallen®, siiddt. (verwandt mit schnalzen)

8. schnalzen (verwandt mit schnallen)

9. schnapplschnappen/Schnapper/Schnipper/Schnippchen

10. Schnaps/schnapsen/schnipseln/Schnipschen (verwandt mit schnappen)
11. schnarchen/Schnarcher/Schnarcherin

12. schnarren/Schnarre (verwandt mit schnurren)

13. schnattern/schnattrig/schnatterig

14. schnauben (verwandt mit schnaufen)

15. schnaufen/Schnauf/Schnaufer

16. Schnauferl (osterr. ‘Oldtimer’) (verwandt mit schnaufen)

17. Schnaupe (verwandt mit schnaufen)

18. Schnauzelschnauzen

19. Schnauz zu Schnauze

20. Schnduze“Dochtschere’ (verwandt mit schnduzen)

1. Schnabel/schnibeln/schnabulieren (verwandt mit schnappen)
2. Schnack/schnacken

3. Schnake? lustiger Einfall’ (verwandt mit schnacken)

4. schnackeln

S.

6.
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21. schnduzen (verwandt mit Schnauze)
22. Schnauzer

Dem stehen gegeniiber:

23. schnafte berl. ,fabelhaft’, Herkunft ungeklart
24. Schnake' Miicke’

25. schnallen®/Schnalle (verwandt mit schnell)
26. Schnatz/schnatzen (verwandt mit schneiden).

Auf synchroner Ebene sind die mit Mund bzw. Nase verwandten Eintrage
deutlich in der Mehrzahl, auch wenn sie sich etymologisch auf weniger Wur-
zeln zuriuckfithren lassen (vgl. germ. *snap-, *snub-, *snup-, *snad-, *snat-,
*snut-, *snag-, *snak- und viele mehr, Pfeiffer 1999: 1226f.). Offenbar sind
n-Phonistheme sehr weit verbreitet, fl-, gl-Phonistheme eher nicht. Offenbar
steigt mit zunehmender Ikonizitit das Vorkommen in den Sprachen der Welt.
Hier kommt nun die Lautsymbolik ins Spiel. Ist dieses breite Auftreten durch
den Nasal bedingt, der lautsymbolisch wirkt? Da auch die GrofSensymbolik
weit verbreitet und natiirlich-ikonisch erklarbar ist und da die Ergebnisse von
Maluma-Takete-Experimenten zeigen, dass sprachiibergreifend bestimmte
akustische und optische Reize harmonieren insofern, als eine scharfe Ande-
rung im Linienverlauf einer plotzlichen Anderungen im Lautstrom dhnelt,
konnten Zusammenhinge angenommen werden: das, was dhnlich und na-
turlich ist und damit lautsymbolisch, ist auch verbreiteter.

Das bedeutet aber, dass wir wohl zwei Typen an Phonasthemen annehmen
miissen: diejenigen, die arbitrar sind und gleichzeitig offenbar auch sprachin-
dividuell anzusehen sind, und diese Gruppe riickt dann naher an die Morphe-
me heran, und eine zweite Gruppe, die wahrscheinlich erstens lautsymbolisch
erkldrbar und aufSerdem auch in den Sprachen der Welt weiter verbreitet ist,
zumindest, was den Nasal anbetrifft. Alternativ konnten wir von Phonisthe-
men mit und ohne lautsymbolischen Anteil im Sinne von ikonisch-natiirlich
sprechen.

4. Mogliche Erklarungen

Vielleicht kénnen es sich manche Sprachen leisten, auf Lautsymbolik zu ver-
zichten? Vielleicht benotigen mundlich tradierte Sprachen eher Lautsymbo-
lik, um ihr Vokabular besser zu handhaben? Es ist durchaus moglich, dass
Lautsymbolik bei der Entstehung der Sprachen eine Rolle spielte (u.a. Paget
1930, MacNeilage 1998, Wray 1998, 2000, Studdert-Kennedy und Gold-
stein 2003, Fitch 2010, Studdert-Kennedy 2012), auch wenn wir von unseren
heutigen Sprachen nicht automatisch auf den lautsymbolischen Ursprung
schliefSen konnen. Es ist vorstellbar, dass der Verlust an Lautsymbolik durch
die Verbreitung von Schriftlichkeit begiinstigt wird, denn miindliche Sprachen
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profitieren von lautsymbolischen Stiitzen fir Verarbeitung und Kommunika-
tion, die weniger kognitive Arbeit bedeuten, was bei rein miindlichen Kul-
turen wichtiger ist als bei schriftlichen, da hier kognitive Verwaltungsarbeit
durch die Schriftlichkeit entlastet wird (Berlin und O’Neill 1981, Hutchins
1998). Lautsymbolische Worter werden schneller und sicherer erlernt, denn
Lautsymbolik verkiirzt den Weg zwischen dem Klang des Wortes und dem
Konzept. Es konnte wiederholt gezeigt werden, dass lautsymbolische Effekte
den Erwerb und die Verarbeitung von Wortern erleichtern (Langer, Sampson
und Rosenberg 1966, Langer und Rosenberg 1966, Ertel 1969, Peterfalvi
1970, Westbury 2005, Imai et al. 2008, Kovic, Plunkett und Westermann
2010, Kantartzis et al. 2011, Miyazaki et al. 2013, Imai und Kita 2014, Imai
etal. 2015, Elsen im Druck b). Wenn ein Name auf Lautebene Eigenschaften
des Referenten wiedergibt, ist das rein mundliche Verwalten des Namens
weniger aufwendig.

Many subjects, when confronted with a specimen whose name they had tempo-
rarily forgotten, be it a bird or a frog, would (unconsciously?) begin to vocalize
the animal’s call, then with a flash of recognition, proudly pronounce the ap-
propriate name. It appeared to us that the process of phonological vocalization
aided these subjects in recall. (Berlin und O’Neill 1981: 259)

Hutchins hat festgestellt, dass ikonische Vogelnamen in heutigen idg. Sprachen,
vgl. Kuckuck, deutlich seltener sind als in anderen Sprachen wie Kaluli, Sele-
pet, Aguaruna, Huambisa u.a. (34-49 %) (Berlin und O’Neill 1981, Hutchins
1998:47). Kaluli und Selepet (Papua Neuguinea) oder Aguaruna und Huam-
bisa (Peru Amazonas) haben keine eigene Schrift und sind im Wesentlichen
miindlich, ihre Sprecher/innen wurden allerdings christianisiert und lernten
damit das lateinische Alphabet. Allerdings heift das nicht, dass miindliche
Kulturen unbedingt Lautsymbolik aufweisen mussen, sondern nur, dass sie
dort eher zu erwarten ist. Weiterhin sind in solchen Sprachen Namen fiir wilde
Pflanzen und Tiere deutlich transparenter als die fiir Haustiere und kultivierte
Pflanzen, weil sie weniger gebraucht werden und entsprechend auch verges-
sen werden konnen, daher bedeutet Lautsymbolik eine praktische Stiitze. Je
wichtiger ein Tier bzw. eine Pflanze fiir die Kultur ist und je haufiger die Men-
schen sich damit beschiftigen, desto weniger transparent die Bezeichnung. Die
Namen fiir Dinge des tdglichen Lebens sind hiufig in Gebrauch, sie werden
nicht vergessen und benétigen daher keine lautsymbolische Stiitze* (Berlin und
O’Neill 1981, Berlin 1992).

4 Das heifSt, solche Sprachen haben sowohl lautsymbolische als auch arbitrire Namen
fur Tiere und Pflanzen, so dass Lautsymbolik an sich nicht als direkter Hinweis auf
eventuell fehlende kulturelle Komplexitit gewertet werden darf.
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SchlieSlich sei noch auf eine weitere Beobachtung verwiesen. Im Latei-
nischen waren 28 % der Vogelbezeichnungen onomatopoetisch, im Fran-
z0sischen des 19. Jahrhunderts 10 %, im heutigen Franzosisch 4 %. Das
bedeutet, dass der Verlust an Lautsymbolik mit der Verbreitung der Schrift-
kultur korreliert (André 1966, Hutchins 1998: 48f.). Wir konnten im Ubrigen
hier erganzen, dass dann auch die Dialekte, da traditionell mundlich, mehr
lautsymbolisches Wortgut bewahren sollten, was ein Blick auf die Liste mit
schna-Wortern bestatigt.

5. Ausblick

Zukiinftige Forschungsarbeiten konnten sich im Zusammenhang mit Lautsym-
bolik mit der Rolle der Schriftsysteme befassen. Denn es gibt durchaus auch
Sprachen, die tiber ein ausgedehntes lautsymbolisches Vokabular verfiigen und
eine Schriftkultur haben. Sie sind aber nicht indogermanisch und verwenden
auch nicht unser Alphabet. Hier sind denkbare Zusammenhinge zu prifen. Es
ist beispielsweise moglich, dass schlechte Dekodierbarkeit eines Schriftsystems
die Notwendigkeit von lautsymbolischen Stiitzen fiir Verarbeitung und Kom-
munikation erhoht. Alphabetische Systeme, die linear Laute in der entsprechen-
den Reihenfolge wiedergeben, sind in dieser Hinsicht leichter handhabbar als
Systeme, die Zeichen fiir Worter verwenden, weil der Lernaufwand mit wesent-
lich mehr Zeichen ungleich hoher ausfillt. AufSerdem vertreten einige Autoren
die Auffassung, dass die auf die Phonizier zuriickgehenden Alphabete tiber
Zeichen verfiigen, die urspringlich einmal Position und Bewegung der Artiku-
lationsorgane versinnbildlicht haben (Paget 1929, Wescott 1971, 1980, Allott
2000). Das <o> zeigt beispielsweise die Lippenrundung an. Das heifst, unser
Schriftsystem konnte rein aufgrund der Zeichenform schon leicht transparent
sein. Innerhalb der Alphabete variiert zwar die Korrelation zwischen Lautung
und Graphie, aber bei Konsonanten-, Silben- und Logogrammsysteme kann
weniger oder nicht von Schreibung auf die Lautung geschlossen werden, dann
ist deutlich mehr Dekodier- und Lernaufwand notig. Und das konnte wieder
nachteilig fiir den Abbau lautsymbolischer Lexeme sein, weil die Schrift nicht
so viel Stuitze bietet. Das wiederum heifSt, dass ein transparentes Schriftsystem
den Verlust von Lautsymbolik eher begiinstigt als ein weniger transparentes.
Sprachen mit Schriftsystemen und hohen lautsymbolischen Anteilen im
Lexikon sind beispielsweise das Japanische, dessen Schreibsystem Logogram-
me fiir Wortstaimme, Silbenzeichen und Alphabetzeichen nutzt, das Tzeltal
Maya (Maya-Schriften verwenden Logogramme und Silbenzeichen) und auch
das Koreanische. Hier wurde urspriinglich die chinesische Schrift gebraucht.
Dann wurde im 15. Jahrhundert ein System erschaffen, in dem sich pro Silbe
Zeichen fur phonetische Merkmale anordnen. Das Tamil verwendet eine
Zwischenform von Silben- und Alphabetschrift. SchliefSlich hat auch das
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Turkische lautsymbolische Lexeme, es nutzte aber urspriinglich Runen, nun
die arabische Konsonantenschrift. Das heif$t, Sprachen mit Schriftkulturen
und deutlichem lautsymbolischen Anteil im Vokabular benutzen bzw. nutz-
ten lange Zeit weniger transparente Schreibsysteme, als wir es mit unserem
Alphabet gewohnt sind. Hierzu benétigen wir Studien, die Grade an Trans-
parenz erarbeiten, den Dekodieraufwand der Schriftsysteme messen, nach
Korrelation bei der Dichte und Entwicklung lautsymbolischer Erscheinungen
einer Sprache suchen sowie nach moglichen Korrelationen zwischen der Ent-
fernung von rein miindlicher Sprachkultur, breiter und schneller Alphabe-
tisierung oder langsamer und nur peripherer Alphabetisierung und Verlust
an Lautsymbolik.

Weiterhin ist die Rolle der Lautsymbolik fiir Sprachwandelerscheinungen
zu priifen. Ahnlichkeitsbeziehungen bedeuten hier einen nicht zu unterschit-
zenden Aspekt (Plank 1979). Worter bleiben mit dem passenden lautsym-
bolischen Wert linger im Lexikon, gewinnen gegeniiber Kontrahenten oder
erhalten nachtriglich erst den passenden Sinn, wihrend Worter, deren laut-
symbolische Qualititen verblassen, leichter verloren gehen (Debon 2001,
Fonagy 2001, Elsen 2016). Dazu kommen statistisch-distributionell bedingte
Aspekte des Sprachgebrauchs, wenn haufige Form-Inhalts-Paarungen salient
und dann wiederum haufiger werden, sowohl diachron als auch synchron
gesehen (vgl. Blust 2003, Rott 2015). Andererseits forciert eine Ausdehnung
des Vokabulars differenziertere Wortformen, denn irgendwann reichen laut-
symbolische Worter nicht mehr aus, die Vielfalt an Konzepten und Bedeu-
tungsfacetten zu versprachlichen. Arbitraritat ist fiir Wortschitze heutiger
Sprachen Voraussetzung fiir ein effektives Funktionieren. Lautsymbolische
Worter sind zwar leicht zu lernen und zu verwalten. Mit der Notwendigkeit,
mehr und mehr Inhalte zu versprachlichen, wichst jedoch das Vokabular an,
wihrend die Moglichkeiten, gentigend Unterschiede zwischen den Formen zu
gewihrleisten, zurtickgehen. Die Worter gleichen sich zunehmend, es kommt
zu stark dhnlichen und mehrdeutigen Begriffen und zu Missverstandnissen.
Gasser (2005) fiihrte Computersimulationen durch, um zu zeigen, dass Arbi-
traritat bei einem grofSen Vokabular von Vorteil ist (auch Monaghan, Chris-
tiansen und Fitneva 2011, Monaghan et al. 2014).

Allerdings verlieren die Sprachen insgesamt lautsymbolische Effekte, wohl
auch im Zusammenhang mit der Entwicklung und Verbreitung einer Lese-
und Schreibkultur und umfangreicherem Vokabular. Diese Konfliktsituation
mag mit fur die unterschiedliche Dichte an lautsymbolischen Wortern in den
verschiedenen Sprachen verantwortlich sein.

Im Laufe des Artikels wurde fiir eine Zweiteilung der Phonastheme pladiert
mit einer Gruppe mit und einer ohne lautsymbolischem Wert. Der Begriff
wurde und wird nicht einheitlich gehandhabt. Die Arbeiten definieren ihn in



22 Hilke Elsen

der Regel tiber ein haufiges Vorkommen, teilweise subsumieren sie ihn unter
Lautsymbolik. Einerseits werden nur Lautgruppen, typischerweise Konsonan-
tencluster, darunter verstanden, andererseits auch Einzellaute. Wir schlagen
vor, die als Phonidstheme behandelten Einheiten unter diesen Gesichtspunkten
neu zu betrachten, da es sich absehen lisst, dass die Cluster mit dem Kriterium
der Haufigkeit korrelieren und von dem Kriterium der Lautsymbolik, verstan-
den als ikonische bzw. natiirliche Beziehung zum Referenten, zu trennen sind.
Die grofSe Verbreitung der hier behandelten nasal-haltigen Cluster konnte auf
die Nasale selbst und damit einer ikonischen Wirkung zurtickgehen, sodass
der lautsymbolische Aspekte bei Phoniasthemen als Randerscheinung und
nicht als Definitionskriterium anzusetzen ist.
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