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Komposita mit den relationalen Zweitgliedern Gatte und Gattin -
eine korpusbasierte Studie aus genderlinguistischer Perspektive*

Abstract: This study examines compounds with the relational second elements Gatte (‘husband’)
and Gattin (‘wife’) from a gender-linguistic perspective, based on manual annotations of material
from a press corpus. In the analysed corpus, women are referred to in their marital roles 12 times
more often than men. Statistical analyses show that they are systematically put into a possessive
relation to their husband (Arztgattin = ‘a doctor’s wife”), while husbands tend to be individualised
twice within the analysed compounds (Arztgatte = ‘a husband who is also a doctor’). Besides the
second elements, the grammatical gender of the two constituents provides information about the
meaning relations within the compounds: if both have the same grammatical gender (Kanzler-
gatte), a qualifying meaning is encoded; if they have differing grammatical genders (Kanzlerin-
gatte), a possessive reading is triggered. The analysis also provides evidence for the existence of
feminised first elements - they are even the most common form to refer to women with the first
element. However, reference to women is subject to a high degree of formal variance compared to
men, who are almost exclusively referred to with masculine forms. Thus, the study shows how
gender-linguistic perspectives can contribute new analytical approaches to word formation pro-
cesses.

Keywords: composition, gender and language, gender, feminisation, meaning relation, reference,
corpus

1. Einleitung

,»Ist dieses Land reif fiir eine Kanzlerin? Eine ebenso interessante Frage lautet: Ist Deutsch-
land reif fiir einen Kanzleringatten?“ Korpusbelege wie dieser zeigen das metasprachliche
Diskussionspotenzial von Komposita der Art Kangzleringatte. Das Diskussionswiirdige da-

ran scheint einerseits die auflersprachliche Realitit einer weiblichen Kanzlerin und des

* Ich danke Jan Oliver Riidiger fiir seine unschéitzbare Hilfe bei der Datenakquise und fiir die nutzerfreund-
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duls, sowie an Carolin Miiller-Spitzer und Katrin Hein fiir das Feedback zum ersten Entwurf des Artikels.
Sascha Wolfer und Alexander Koplenig danke ich fiir Gespriche zu statistischen Fragen. Vielen Dank an die
beiden anonymen Gutachter*innen fiir die hilfreichen Anmerkungen und die kritische Reflexion meines
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entsprechenden Novums eines Kanzleringatten zu sein — andererseits bietet auch das No-
minalkompositum Kanzleringatte an sich einen Anlass fiir den Kommentar, was sich in
der Fortsetzung des Zitats zeigt: ,,Schon das bisher ungebrauchliche Wort geht schwer iiber
die Lippen, weswegen beispielsweise die Bildzeitung bereits beharrlich vom Kanzlergatten
schreibt [...]“ (Berliner Zeitung 31.05.2005, B05/MAI.42186).!

Die Nominalkomposition als produktivster Wortbildungsprozess des Deutschen wurde
an verschiedenen Stellen umfassend beschrieben (z.B. Ortner & Miiller-Bollhagen 1991;
Eichinger 2000; Eisenberg 2004; Fleischer & Barz 2012; Schliicker 2019), u.a. auch aus
quantitativer Perspektive (Brunner & Engelberg & Hein 2021). Publikationen zu Einzel-
phénomenen der N+N-Komposition umfassen beispielsweise die Verwendung von Fugen-
elementen (Fuhrhop 2012; Kopf 2018a; Hansen & Bildhauer & Konopka 2022), Interpre-
tationsmuster und Verstidndlichkeit (u.a. Meyer 1993; Fandrych & Thurmair 1994; Klos
2011; Stekauer 2011; Olsen 2012; Rothstein 2012; Brunner et al. 2021), Produktivitit (Hein
& Engelberg 2018; Kopf 2018b; Hein & Brunner 2020), textlinguistische Betrachtungen
(Godgliick 1997; Bizukoj¢ 2011; Dressler & Morth 2012; Stumpf 2023), orthographische
Phinomene (Scherer 2012; Deilen 2022), u.v.m.

Was allerdings trotz Luise Puschs Anstofien (z.B. zu Bildungen mit dem Zweit-
glied -frau, 1984: 97-103) bisher kaum Beachtung gefunden hat, sind genderlinguistische
Perspektiven auf Wortbildungsprozesse und die dort zu findenden Versprachlichungen
von Geschlechterrelationen. Nur im Bereich der Derivation gibt es vereinzelte Arbeiten,
z. B. Doleschals (1992) umfangreiche Beschreibung des Movierungsprozesses, diachrone
Arbeiten zur onymischen Movierung (z.B. Werth 2022) sowie Betrachtungen zur Masku-
linmovierung, die sich auf die Lexempaare Hexe — Hexer, Witwe — Witwer und Braut — Brdu-
tigam beschrinkt (Kotthoff & Niibling 2018: 144). Genderlinguistische Untersuchungen zu
Kompositionsprozessen belaufen sich bisher auf anekdotische Beobachtungen zu sexu-
sspezifizierenden Erstgliedern (z.B. Damen-/Herrenabteilung, vgl. Kotthoff & Niibling
2018: 135) sowie eine Analyse der Entwicklung von Berufsbezeichnungen mit dem Zweit-
glied -frau (z.B. Kaufmann - Kauffrau, vgl. Haf3-Zumkehr 2003: 169-175; Kotthoff & Niib-
ling 2018: 131-133). In einer Studie, die sich primédr mit der Abgrenzung von Kopulativ-

und Determinativkomposita beschiftigt, treffen Breindl und Thurmair (2014: 38)

! Die Zitation der Korpusbelege folgt dem Schema Zeitung, Datum, KorAP-Sigle.
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auflerdem die genderlinguistisch relevante Aussage, dass movierte Erstglieder inexistent
und ihrer Meinung nach kaum akzeptabel seien. Dabei beziehen sie sich hauptsdchlich
auf koordinierende Personenbezeichnungskomposita wie Dichterin-Komponistin (Dichte-
rin, die auch Komponistin ist). Weitere Studien zu Personenbezeichnungskomposita be-
schrianken sich v. a. auf Eigennamenkomposita (u.a. Schliicker 2018; 2020; Belosevic
2022a; 2022b). Eine systematische Analyse von Komposita zur Personenbezeichnung hin-
sichtlich inner- und auflersprachlich bedingter Geschlechterrelationen steht also noch aus,
ebenso wie eine detaillierte Untersuchung von Nominalkomposita mit movierten Erstglie-
dern. Die vorliegende Studie adressiert diese Forschungsliicke mit einer empirischen, kor-
pusbasierten Untersuchung von Komposita mit den relationalen Zweitgliedern Gatte und
Gattin sowie einer weiteren Personenbezeichnung im Erstglied (z. B. Arztgattin, Kanzle-
ringatte/Kanzlerinnengatte). Es wird unter anderem gezeigt, welchen Einfluss der Faktor
,Geschlecht® auf die Bedeutungsrelationen innerhalb dieser Komposita hat und wie Ge-
schlechterverhiltnisse dort kodiert sind. Das Themenfeld Ehe eignet sich besonders gut fiir
eine solche genderlinguistisch ausgerichtete Untersuchung, da in einer Ehe zwei Men-
schen eine Bindung zueinander eingehen, in der sich auch hierarchische Verhaltnisse und
gesellschaftliche Rollenerwartungen spiegeln konnen. Besonders auf impliziter sprachli-
cher Ebene, wie bei Komposita der Art Arztgattin, wurde das bisher nicht untersucht.

Auf Grundlage einer umfangreichen Korpusrecherche und manueller Annotationen
werden drei Forschungsfragen behandelt: Welchen Einfluss hat das Zweitglied (Gatte vs.
Gattin) auf die Bedeutungsrelation innerhalb des Kompositums? Welche Auswirkung ha-
ben Genusgleichheit (z. B. Arztgatte) bzw. -divergenz (z. B. Kanglerinnengatte) der Kom-
positumsglieder auf die Bedeutungsrelation im Kompositum? Wie verhalten sich morpho-
logische Form des Erstglieds und auflersprachliche Referenz zueinander (z. B. die Verwen-
dung eines grammatisch maskulinen Erstglieds zur Referenz auf eine weibliche Person,
wie Kangzler in Kanzlergatte zur Referenz auf Angela Merkel)?

Nach der Einleitung in Kapitel 1 erfolgt in Kapitel 2 eine genauere Auseinandersetzung
mit relationalen Zweitgliedern und den durch sie ermdglichten Bedeutungsrelationen in
Komposita. Kapitel 3 beleuchtet den Zusammenhang zwischen Referenzialitit und Mo-
vierung. In Kapitel 4 werden die Datengrundlage und die Annotationskategorien vorge-

stellt. In Kapitel 5 erfolgt die Prasentation und Diskussion der Ergebnisse. Ein Fazit sowie
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ein Ausblick auf die mogliche Nutzbarmachung der Fallstudie fiir weitere Forschungsvor-

haben folgen abschlief3end in Kapitel 6.

2. Komposition und Personenbezeichnung

2.1 Komposita mit relationalem Zweitglied

Ein Kerninteresse genderlinguistischer Forschung ist die Versprachlichung von Personen
(vgl. Miiller-Spitzer 2022: 40). Als soziale Wesen haben wir das Bediirfnis, Menschen im-
mer wieder neu zu benennen. Braun (1997: 54) stellt fest, dass dieser menschliche Benen-
nungsbedarf zu 92% von Wortbildungskonstruktionen und dabei insbesondere von Kom-
posita gedeckt wird. Simplizia machen in seiner Studie gerade einmal 8% aller Personen-
bezeichnungen aus. Umso erstaunlicher ist es, dass Komposita zur Personenbezeichnung
in der genderlinguistischen Forschung bisher kaum Beachtung gefunden haben.

Bei allen Arten von Komposita lassen sich ,,verschiedenartige Modifizierungsverhailt-
nisse [bei] gleicher morphologischer Bildungsart beobachten“ (Braun 1997: 55). Eine for-
male Differenzierung nach Determinativ- und Kopulativkomposita ist zur Erfassung die-
ser Optionen bis heute relativ gebrdauchlich (vgl. Eisenberg 2004: 226-232; Klos 2011: 13;
etc.): In Determinativkomposita stehen die beiden Konstituenten in einer modifizierenden
Beziehung zueinander, d. h. das Erstglied (Determinans) bestimmt das Zweitglied (Deter-
minatum) ndher bzw. modifiziert es (vgl. Eisenberg 2004: 226). Bei Kopulativkomposita
wird hingegen ,.eine einfache und-Relation“ (Klos 2011: 15) angenommen, d. h. die Kon-
stituenten stehen in einem koordinierenden Verhiltnis zueinander. Diese Unterscheidung
wird an verschiedenen Stellen Kritisiert und relativiert. Fleischer und Barz (2012: 151-152)
beschreiben eine Grauzone, die insbesondere ,doppelte‘ Personenbezeichnungen der Art
Mordergeneral (ein General, der gleichzeitig ein Morder ist) oder Journalistenkollege (ein Kol-
lege, der gleichzeitig Journalist ist) betrifft. Dieser breite Ubergangsbereich wird auch von
Ortner und Miiller-Bollhagen (1991: 115) erwdhnt, die durch ihren extensiven Kategori-
sierungsversuch von Substantivkomposita zeigen, dass die Moglichkeiten der semanti-
schen Relationsbildung innerhalb von Komposita quasi unbegrenzt sind. Eine binidre Un-
terscheidung zwischen Determinativ- und Kopulativkomposita ist demnach oft zu unge-

nau.
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Ortner und Miiller-Bollhagen bieten unter anderem einen umfassenden Uberblick iiber
unterschiedliche Modifizierungsverhiltnisse bei Komposita zur Personenbezeichnung.
Fiir die vorliegende Studie sind die Kapitel Qualifizierende - qualifizierte Grofe im The-
menkomplex Gleichsetzungskomposita (1991: 161-174) und Grof3e — assoziierte Grofie im
Themenkomplex Zugehérigkeitskomposita (1991: 367-371) grundlegend. Als prototypi-
sches Beispiel fiir Qualifizierende — qualifizierte Griofle nennen die Autor*innen unter an-
derem die Personenbezeichnung Amateurbiologe (Biologe, der ein Amateur ist). Unter
Grofe — assoziierte GrofSe finden sich Arztgattin (Gattin eines Arztes) sowie Diplomatensohn
(Sohn eines Diplomaten). Diesen ,doppelten‘ Personenbezeichnungen (vgl. Eichinger 2000:
142) kommt ein besonderer Status zu, gerade solchen mit einer relationalen Personenbe-
zeichnung im Zweitglied.

Relationale Substantive sind eine Untergruppe valenter Substantive. Dabei konnen Sub-
stantive ,,im syntaktischen Sinne nur iiber fakultative, nicht aber {iber obligatorische Va-
lenz verfiigen“ (Helbig & Schenkel 1991: 23). Diese fakultative Valenz wird wiederum nur
fiir ,,bestimmte Typen von Substantiven angenommen, genauer gesagt fiir Substantive, die
Ableitungen aus Verben oder Adjektiven darstellen“ (Hein 2015: 214), z. B. Lehrer oder
Jdger. Nicht-abgeleitete Substantive, wie das hier diskutierte Lexempaar Gatte/Gattin, er-
offnen jedoch ebenfalls semantische Leerstellen - sie haben eine ,,Valenz im semantisch-
logischen Sinne“ (Hein 2015: 215), da durch sie Bezugsgrofien bzw. Relationen mitkodiert
werden, z. B. zu anderen Personen (vgl. Fandrych & Thurmair 1994: 38; Holzner 2007: 19).
Alle Substantive zum Ausdruck von Verwandtschaftsbeziehungen, die fiir gew6hnlich se-
xusinhdrent sind und paarig vorliegen, z. B. Sohn/Tochter, Vater/ Mutter, Witwe/ Witwer
und Gatte/Gattin, sind typische relationale Substantive (vgl. Meyer 1993: 105; Schliicker
2018: 286). Gerade fiir genderlinguistische Betrachtungen sind diese Lexeme interessant,

da sie auflersprachliches Geschlecht mitkodieren.?

2.2 Possessive vs. qualifizierende Bedeutungsrelation

Werden solche relationalen, nicht-abgeleiteten Substantive als Kompositumszweitglieder

gebraucht, kann die semantisch-logische Leerstelle durch das Erstglied gesittigt werden,

2 Entsprechend den Lexemen Gemahlin und Gemahl handelt es sich bei Gatte und Gattin um lexikalische
Minner- bzw. Frauenbezeichnungen (vgl. Klein 2022: 174).
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was bei Ortner und Miiller-Bollhagen (1991: 369) auf ca. 80% der Zweitglieder in der Kate-
gorie Grifie — assoziierte Grofle zutrifft. Komposita mit relationalen Zweitgliedern werden
dann mit Genitivparaphrasen aufgelost (Arztgattin als Prototyp: Gattin eines Arztes; 1991:
367). Ein relationales Zweitglied legt also typischerweise eine soziative bzw. possessive Be-
deutungsrelation zum Erstglied nahe, da erwartbar ist, dass die Leerstelle durch die pra-
supponierte Bezugsgrofie gesittigt wird (vgl. auch Komposita mit Eigennamen als Erst-
und relationaler Personenbezeichnung als Zweitglied, in denen die Bedeutungsrelation
quasi immer possessiv zu deuten ist, z.B. Palmer-Schwiegersohn; Schliicker 2018: 285-286).
Aulffillig ist, dass das maskuline Lexem Gatte bei Ortner und Miiller-Bollhagen im Kapitel
Grof3e — assoziierte Grof3e nicht als Zweitglied thematisiert wird — ausschlie3lich die femi-
nine Variante Gattin wird hier zugeordnet und sogar als ,,wortfeldhaft“ (1991: 370) cha-
rakterisiert.

Fiir Komposita gilt allgemein, dass es ,,bestimmte Priferenzen der Interpretation [gibt],
aber doch noch eine ganze Reihe von Optionen® (Eichinger 2000: 12): Neben der prototy-
pischen possessiven Bedeutungsrelation besteht bei relationalen Zweitgliedern auch die
Moglichkeit einer qualifizierenden Beziehung zwischen den Kompositumsgliedern.* Dies
entspricht dem Abschnitt Qualifizierende — qualifizierte Grif3e bei Ortner und Miiller-Boll-
hagen, beispielhaft illustriert durch das Kompositum Rebellenbischof — ein Bischof, der
gleichzeitig Rebell ist (1991: 163). Das Erstglied hat in diesem Fall eine identifikatorische
Funktion; dem Zweitglied wird eine Qualitidt bzw. Eigenschaft zugeschrieben, z. B. eine
Rolle oder ein Beruf. Auch ,doppelte‘ Personenbezeichnungen werden dort thematisiert,
allerdings zumeist in nicht-relationaler Auspragung (1991: 163). Das einzig genuin relati-
onale Zweitglied in diesem Abschnitt ist Gemahl im qualifizierenden Kompositum Prinz-
gemahl (1991: 167).

Meyer diskutiert aus formal-semantischer Perspektive, dass die Relationalitédt solcher
Zweitglieder im Kontext ,absorbiert® bzw. ,ausgehebelt’ werden kann, und zwar primér

durch anaphorische Referenz (1993: 171-183). Er bezieht sich dabei auf Einzelbelege zu

? Unter formalen Gesichtspunkten sind diese semantischen Relationen verwandt mit der Unterscheidung
zwischen Determinativ- (= possessiv) und Kopulativkomposita (= qualifizierend), die oben kurz erldutert
wurden. Die vorliegende Arbeit basiert auf den semantischen Kategorien nach Ortner & Miiller-Bollhagen
(1991) und geht nicht weiter auf die Frage nach einer Abgrenzung zwischen Determinativ- und Kopulativ-
komposita ein.
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den Zweitgliedern Freund, Vater, Kollegin, Partner und Lehrer, die in den analysierten
Kontexten qualifizierend verwendet werden (z.B. Kiinstlervater als Vater, der auch Kiinstler
ist statt Vater eines Kiinstlers; Meyer 1993: 174). Auch Klos (2011: 32) stellt fest, dass Kom-
posita mit relationaler Zweitkonstituente nicht zwangslédufig relational verstanden werden
miissen, wenn der Kontext eine entsprechende Umdeutung zulisst. Allerdings merkt Klos
auch an, dass die Riickbeziehung auf Kontext und Weltwissen hiufig als ,,Allzweckwaffe
[dient], [um] Interpretationsschwierigkeiten und Ambiguitdten wie durch Zauberhand
aufzuldsen® (2011: 33). Dadurch konnen wortinterne Strukturen und Phinomene leicht
,unsichtbar gemacht werden; wie sich bei der Vorstellung der Annotationskategorien in
Kapitel 4.3 zeigt, sind auch die hier untersuchten Kompositastrukturen unter Einbezie-
hung des Ko(n)texts selten missverstdandlich. Allerdings steuern daneben auch komposi-
tumsinterne Faktoren die Modifikationsverhiltnisse, was nicht ohne Weiteres ersichtlich
ist, wenn nur der Ko(n)text als Disambiguierungsmoglichkeit beriicksichtigt wird. Die Stu-
die fokussiert daher die Binnenstruktur der Komposita, um die Wirkweise dieser Faktoren

(hier: grammatisches und aufiersprachliches Geschlecht, Referenz) erfassen zu kdnnen.

2.3 Die relationalen Zweitglieder Gatte und Gattin

Im Unterschied zu anderen relationalen Zweitgliedern haben Gatte und Gattin die Eigen-
schaft, dass sie das ,andere‘ Geschlecht mitkodieren - d. h. ein Gatte verlangt traditionell
immer die weibliche Gattin, eine Gattin umgekehrt immer den méinnlichen Gatten. Fiir
diese Eigenschaft wird hier der Terminus sexusopponierend eingefiihrt. Gatte und Gattin
stehen somit nicht nur in einer relationalen von-Beziehung zueinander, sondern sind
gleichzeitig kohyponymisch zueinander (z. B. zum Hyperonym Eheleute). Bei anderen re-
lationalen Personenbezeichnungen werden diese beiden semantischen Slots unterschied-
lich gefiillt: Beispielsweise ist Vater zu Mutter kohyponym (unter dem Hyperonym Eltern),
die relationale von-Beziehung herrscht allerdings zum Lexempaar Sohn/Tochter (welche
wiederum Kohyponyme zu Kinder sind). Auch die Mitkodierung des genau anderen Ge-
schlechts innerhalb der von-Relation gilt fiir diese Personenbezeichnungen nicht: ein Vater
oder eine Tante konnen zu Personen beiden Geschlechts relational sein (Tante einer
Nichte/eines Neffen; Vater einer Tochter/eines Sohnes). Nur Lexempaare aus dem Ehebe-

reich (neben Gatte/Gattin seien zu nennen Gemahl/Gemahlin, Witwe/Witwer,
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Braut/Brdutigam, Verlobter/Verlobte) haben also die Eigenschaft, sexusinhdrent und zuei-
nander a) relational, b) kohyponym und c) sexusopponierend zu sein. Da es in Deutsch-
land seit 2017 die gleichgeschlechtliche Ehe gibt, wird sich die letzte Eigenschaft voraus-
sichtlich nivellieren (d. h. ein Gatte kann dann durchaus zu einem gleichgeschlechtlichen
Gatten relational sein) — diesen Prozess gilt es zu beobachten.

Die Zweitglieder Gatte und Gattin eroffnen damit die Moglichkeit, Wortbildungspro-
dukte aus genderlinguistischer Perspektive zu betrachten, da erstens die sexusinhirenten
und -opponierenden Zweitglieder hinsichtlich ihres Einflusses auf die Bedeutungsrelation
untersucht werden kénnen (Kapitel 5.2), und zweitens die formalen und referenziellen
Eigenschaften der beiden Kompositumsglieder (in diesem Fall grammatisches und auf3er-
sprachliches Geschlecht) als neue Analyseebene fiir Bedeutungsrelationen erprobt werden
konnen (Kapitel 5.3). Dazu erfolgt in Kapitel 3 eine detaillierte Auseinandersetzung mit
Referenzialitdt und Femininmovierung, v. a. im Erstglied von Komposita zur Personenbe-
zeichnung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass relationale Zweitglieder sowohl prototypische
possessive als auch sekundire qualifizierende Lesarten auslosen konnen. Aus der gesich-
teten Literatur geht hervor, dass gerade das feminine Zweitglied Gattin die primére, pos-
sessive Lesart zu evozieren scheint. Zum maskulinen Pendant Gatte finden sich diesbeziig-
lich keine Informationen - nur fiir Gemahl (~ Gatte) wird bei Ortner und Miiller-Bollhagen
(1991: 167) eine qualifizierende Verwendung im Kompositum Prinzgemahl angefiihrt. Ein
Ziel der vorliegenden Studie ist es zu kldren, ob die Soziativ-Bildung, bei der Personen zu
Partnern zu- bzw. ihnen nebengeordnet werden, beim Wortpaar Gatte/Gattin auf beide
Lexeme in gleicher Weise zutrifft, d.h. ob sie beide das gleiche ,possessive Potenzial® besit-
zen, und falls nicht, worin eventuell systematische Unterschiede begriindet liegen (vgl.

Kapitel 5.2).

3. Referenzialitdt und Movierung

3.1 Relevanz von Geschlecht bei Kompositumserstgliedern

Wenn das Erstglied eines Kompositums eine Personenbezeichnung ist, wird generell an-

genommen, dass diese nicht-referenziell ist. Dies trifft vor allem auf Komposita mit
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nicht-menschlichem Gesamtdenotat zu, z. B. Raucherabteil oder Verbraucherdienst (vgl.
Kotthoff & Niibling 2018: 94). Die Erstglieder werden hier ,,als generisch referierend ange-
sehen: Statt auf spezifische Denotate nehmen sie auf typische oder hdufige Vertreter Be-
zug® (Kopf 2018a: 173). Etwas anders verhilt es sich bei den in Kapitel 2 eingefiihrten dop-
pelten Personenbezeichnungen, insbesondere solchen mit relationalem Zweitglied. Da im
Zweitglied hidufig eine spezifische Person kodiert wird (z. B. eine spezifische Gattin), ist
auch das dazu in Relation stehende Erstglied stark referenziell* (vgl. Pettersson 2011: 63).
Eine spezifische Arztgattin ist die Gattin eines konkreten, eindeutig identifizierbaren Arz-
tes. Auch bei einer qualifizierenden Bedeutungsrelation ist das Erstglied referenziell, z. B.
bei Rebellenbischof — das Erstglied Rebell hat den gleichen auflersprachlichen Referenten
wie das Zweitglied Bischof (vgl. Meyer 1993: 171). Beide Beispiele entsprechen dem ,,Ext-
remfall“ bei Kopf (2018a: 175): Diese Erstglieder nehmen auf bestimmte und bestimmbare
Individuen Bezug, nicht auf Prototypen. Es gibt aber auch Fille, in denen beide Glieder
nicht auf konkrete, identifizierbare Personen, sondern eher auf besagte typische Vertreter
referieren: z. B. ,die viel bemiihte Zahnarztgattin, die Teilzeit gearbeitet hat“ (taz,
06.11.2012, T12/NOV.00732). Das ist gerade im Plural hiufig, z. B. ,,zuletzt waren die einst-
mals ikonischen Gucci-Accessoires nur noch |[...] an Fufiballergattinnen zu sichten“ (Die
Presse, 11.03.2016, P16/MAR.01263). Allerdings wird auch in diesen Beispielen auf Frauen
(im Zweitglied) und auf Minner (im Erstglied) Bezug genommen, d.h. grammatisches so-
wie auflersprachliches Geschlecht der bezeichneten Prototypen ist auch hier relevant. Die
hier diskutierten Komposita bewegen sich demnach in einem Zwischenbereich: Es gibt
stark referenzielle Erstglieder mit eindeutig identifizierbaren Bezugspersonen, aber auch
solche, die sich eher auf Prototypen oder unterspezifizierte Gruppen beziehen. An den Bei-
spielen wird auflerdem eine weitere Besonderheit dieser Art Komposita deutlich: Die bei-

den Konstituenten konnen auf die gleiche oder auf zwei unterschiedliche Personen

* Der Begriff Referenzialitit wird in dieser Studie entsprechend der Definition bei Kotthoff und Niibling als
»,Konkretheit und Identifizierbarkeit“ (2018: 93) einer Person oder Gruppe verstanden. Es handelt sich hier-
bei um ,,ein komplexes, abgestuftes Konzept® (ebd.: 92), das in Relation zu den Kategorien Genus und Sexus
gesehen wird: Je referenzieller eine Personenbezeichnung, desto relevanter das Geschlecht. Auch der Ter-
minus Referenz wird in dieser Arbeit nicht als pragmatisch-deiktischer Referenzakt aufgefasst, sondern als
semantisches Phanomen der ,,Bezugnahme auf Aufiersprachliches durch die Verwendung sprachlicher Aus-
driicke” (Diewald & Steinhauer 2020: 103). Das Aufiersprachliche wiren in diesem konkreten Fall Personen,
d.h. Referenten bzw. Referentinnen.
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referieren, d. h. in einem Wortbildungsprodukt konnen zwei auf3ersprachliche Bezugsper-
sonen versprachlicht werden.

Bei den hier untersuchten Komposita referieren also beide Konstituenten personen-
oder zumindest geschlechtsspezifisch. Entsprechend der Referenzialitédtsskala bei Kotthoff
& Niibling bedeutet das, dass auch die Relevanz von Geschlecht stark zunimmt: ,,Je refe-
renzieller, desto obligatorischer die Geschlechtsangabe“ (2018: 93). Auf sprachlicher
Ebene heif3t das, dass das Genus-Sexus-Prinzip verldsslich greifen sollte, d. h. dass spezifi-
sche Frauen durch feminine Formen und spezifische Mdnner durch maskuline Formen
versprachlicht werden sollten. Allerdings ,,ergeben sich Referenzen nicht aus der morpho-
logischen Form der Personenbezeichnung allein, sondern auch aus dem Kotext und Kon-
text (Pettersson 2011: 70) - fiir die vorliegende Studie bedeutet das, dass auch Inkongru-
enzen zwischen Genus und Sexus zu erwarten sind, z. B. durch die Verwendung ge-
schlechtsiibergreifender oder geschlechtsindefiniter Formen. Eine Annotation, die zwi-
schen morphologischer Form (z. B. maskulin, feminin, geschlechtsindefinit) und Ge-
schlecht der Referenzperson (minnlich, weiblich) unterscheidet, ermdéglicht die Ermitt-

lung solcher Inkongruenzen (vgl. Kapitel 4.3).

3.2 Movierte Kompositumserstglieder

Wenn nach dem Genus-Sexus-Prinzip also erwartbar ist, dass spezifische Referentinnen
des Erstglieds mit femininen Formen versprachlicht werden, fithrt das unweigerlich zu der
Hypothese, dass movierte Formen als Erstglieder auftauchen miissen. Im Deutschen ist
~-das weitaus produktivste Suffix der Femininmovierung [...] das Suffix -in“ (Doleschal
1992:27), welches sich quasi an alle maskulinen Derivationsbasen affigieren 1dsst (fiir eine
Liste von Ausnahmen, vgl. Fleischer & Barz 2012: 236-237). Dass die Movierung einer Be-
rufs- oder Rollenbezeichnung dabei von der Existenz realer weiblicher Personen in diesen

Positionen abhingig sein kann, diskutiert Haf3-Zumkehr:

Der Universalduden verzeichnet in seiner neuesten Auflage zwar die Bundesprdsiden-
tin, nicht aber die Bundeskanzlerin, weil, so ist es aus der Bedeutungsparaphrase abzu-
leiten, es das Bezugsobjekt von Bundesprdsidentin in der Schweiz tatsichlich gibt, das
Bezugsobjekt von Bundeskanzlerin aber noch nirgends. (2003: 162)

Drei Jahre spiter, nach der Wahl der Bundeskanzlerin Angela Merkel, hatte sich diese au-

Bersprachliche Realitit bereits gedndert und die movierte Form Bundeskanzlerin war in
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den deutschen Politikwortschatz, und damit in den Duden, eingegangen. Die insgesamt
16-jahrige Regierungszeit von Angela Merkel zeigt auch in anderen Studien unerwartete
Effekte: Schunack und Binanzer hatten in ihrer Benennungsstudie bei der Kategorie Poli-
tiker einen starken male bias erwartet; letztendlich war aber Angela Merkel die meistge-
nannte Person. ,, This suggests that a comparatively strong gender stereotype can be over-
ruled by a strong exemplar of the non-stereotypical gender, given sufficient exposure.“
(Schunack & Binanzer 2022: 25) Neue soziale Realititen konnen also dafiir sorgen, dass
sich Stereotype und Kategorienverstandnisse verdandern, was sich letztlich auch in Wort-
bildungsprozessen niederschlagen kann: Die systematische Movierung zur Referenz auf
weibliche Personen wird immer relevanter.

Movierte Kompositumserstglieder werden bisher allerdings als Randphdnomen oder,
in der aktivistischer orientierten feministischen Linguistik, als theoretisches Desiderat und
»Radikalversion der feministischen Kongruenzregel“> (Pusch 1984: 106) thematisiert. Die
einzige empirisch ausgerichtete Studie, in der movierte Erstglieder erwdhnt werden,
stammt von Breindl und Thurmair - dort wird das Phdnomen allerdings als inexistent und
wenig akzeptabel beschrieben (2014: 38).° Das erscheint besonders fragwiirdig, wenn man
bedenkt, dass das doppelt movierte Kompositum Kaiserin-Konigin im gleichen Artikel in
einer Liste ,prototypischer® Kopulativkomposita erscheint (Breindl & Thurmair 2014: 34).
Von Inexistenz kann also kaum die Rede sein. Vier Jahre spiter schreibt Kopf dann, dass
»mit der zunehmenden Verbreitung von in-Movierungen [...] auch entsprechende Kom-
posita heute unauffillig [sind]“ (2018a: 258 Fufinote 220) — empirische Untersuchungen
dazu fehlen allerdings bisher.’

Movierung kann in Komposita aber nicht nur zur Referenz auf konkrete weibliche Per-
sonen nutzbar gemacht werden, sondern auch zur Disambiguierung kontextloser Wortbil-
dungen: Soll das Kompositum Arztgatte als Gatte einer Arztin verstanden werden (und

nicht als Gatte, der auch Arzt ist oder Gatte eines Arztes), wire diese possessive Lesart

> ,Verwandle alle maskulinen Personenbezeichnungen in feminine, sofern sie sich in irgendeiner Form auf
Frauen beziehen. Dies gilt auch dann, wenn die maskuline Personenbezeichnung nur Teil eines Wortes ist.*
(Pusch 1984: 105; Hervorhebung im Original)

¢ NB: In dieser Studie werden ausschliefilich Komposita mit qualifizierender Bedeutungsrelation und nicht-
relationalem Zweitglied thematisiert.

7 Kristin Kopf arbeitet zurzeit an Korpusdaten zu Komposita mit moviertem Erstglied, die im Oktober 2022
bei der Konferenz ,Die Movierung. Formen - Funktionen — Bewertungen® in Passau vorgestellt wurden
(personliche Kommunikation).
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beispielsweise durch die Movierung des Erstglieds (Arztinnengatte) zu erreichen statt
durch die kontextuelle Disambiguierung des weiblich referierenden maskulinen Erst-
glieds. Gleichzeitig lisst sich durch eine doppelte Movierung auch fiir feminine relationale
Zweitglieder eine qualifizierende Lesart evozieren (eines der wenigen Beispiele aus den
Daten lautet Journalistingattin als Gattin, die auch Journalistin ist; insgesamt finden sich
nur 26 Belege fiir die doppelt movierte Konstruktion). Es ist somit anzunehmen, dass das
Kompositum eine possessive Bedeutungsrelation kodiert, wenn die Konstituenten unter-
schiedliche Genera haben (Arztgattin, Kanzlerinnengatte). Umgekehrt gilt, dass eine qua-
lifizierende Relation angenommen wird, wenn die Kompositumsglieder das gleiche Genus
aufweisen (Arztgatte, Anglistin-Gattin). Die Genera der Konstituenten werden als ihr ge-
genseitiger Minimalkontext reanalysiert (vgl. Eichinger 2000: 14).

Abweichungen sind anzunehmen, wenn maskuline Erstglieder geschlechtsiibergrei-
fend zur Referenz auf weibliche Personen verwendet werden (Kangzlergatte Joachim Sauer:
maskuline Form Kangzler bezieht sich auf Angela Merkel). Das geschlechtsiibergreifende
(auch generische) Maskulinum wird hiufig definiert als ,,grammatisch maskuline Perso-
nenbezeichnung |...] zur Bezeichnung gemischter Gruppen oder zum Ausdruck allgemei-
ner, d. h. geschlechtsunspezifischer Referenz auf Personen® (Diewald 2018: 286). Dole-
schals Definition bezieht aufierdem die Konkretheit der Referenz ein: Sie erklirt das ge-
schlechtsiibergreifende Maskulinum als ,,die Fahigkeit maskuliner Personenbezeichnun-
gen, geschlechtsabstrahierend verwendet zu werden, insbesondere, wenn es nicht um kon-
krete Personen geht“ (Doleschal 2002: 39). Die Verwendung maskuliner Formen zur Re-
ferenz auf konkrete weibliche Einzelpersonen ist uniiblich und wird von Becker sogar als
»Liige“ (2008: 66) eingestuft. Kopf identifiziert mit den Pradikativen® allerdings eine Kon-
struktion, in der eine solche Verwendung des Maskulinums moglich zu sein scheint, auch
wenn es ,,von der Allgemeinheit und innerhalb der Sprachwissenschaft unterschiedlich
bewertet wird“ (Kopf 2022: 75). Auch in den hier analysierten Daten wird das Maskulinum

im Erstglied auf diese Weise, d. h. mit Referenz auf eine spezifische weibliche

8 Priadikative sind Satzglieder, die iiber Kopulaverben an das Subjekt oder Objekt gebunden werden und die-
sen eine Eigenschaft zuweisen (vgl. https://grammis.ids-mannheim.de/vggf/2281). Wenn Personenbezeich-
nungen als Pradikative verwendet werden, werden sie fiir gewohnlich als generisch und nicht-referenziell
aufgefasst, was eine Verwendung maskuliner Formen zum Bezug auf feminine Subjekte mdéglich macht (Sie
ist Seglerin und Sie ist Segler wiren demnach beide korrekt, vgl. Kopf 2022: 74).
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Einzelperson, verwendet. Fiir solche Fille wird daher von einem weiblich referierenden
statt von einem geschlechtsiibergreifenden Maskulinum gesprochen, um die Abgrenzung zu
einem wirklich gruppenbezogenen bzw. geschlechtsabstrahierenden Gebrauch zu ver-

deutlichen.

4. Hypothesen und Datengrundlage

4.1 Hypothesen

Die Untersuchung gliedert sich in die drei unten aufgefiihrten Hypothesen H1 - H3. Die
Unterhypothesen verdeutlichen die erwartete Richtung des Effekts. Hypothese 1 leitet sich
aus der generellen Annahme ab, dass relationale Zweitglieder soziative bzw. possessive
Lesarten versprachlichen - allerdings ist anzunehmen, dass auch qualifizierende Lesarten
moglich sind, und dass diese zwei Lesarten sich in unterschiedlichem Mafle auf feminine
und maskuline Zweitglieder verteilen. Hypothese 2 leitet sich daraus ab, dass bisher pri-
maér semantische und textuelle Aspekte der Kompositumsinterpretation untersucht wur-
den, formale und referenzlinguistische Gesichtspunkte allerdings ebenfalls vielverspre-
chende Moglichkeiten bieten, dieses komplexe Feld zu erweitern — insbesondere die Kate-
gorien Genus und Sexus. Hypothese 3 geht auf Annahmen zuriick, dass movierte Erstglie-
der inexistent und wenig akzeptabel seien, und verkniipft diese mit genderlinguistischen

Uberlegungen zur Relevanz von Geschlecht bei spezifisch referierenden Erstgliedern.
H1: Die Zweitglieder Gatte und Gattin wirken sich auf die Bedeutungsrelation im Kompo-
situm aus.

H1.1: Wenn das Zweitglied feminin ist (Gattin), dann geht damit eine possessive
Bedeutungsrelation einher.

H1.2: Wenn das Zweitglied maskulin ist (Gatte), dann geht damit eine qualifizie-
rende Bedeutungsrelation einher.

H2: Genusgleichheit bzw. -divergenz der Kompositumsglieder wirken sich auf die Bedeu-
tungsrelation im Kompositum aus.

H2.1: Wenn die beiden Kompositumsglieder unterschiedliche Genera haben, dann
geht damit eine possessive Bedeutungsrelation einher.
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H2.2: Wenn die beiden Kompositumsglieder das gleiche Genus haben, dann geht
damit eine qualifizierende Bedeutungsrelation einher.

H3: Zwischen Sexus der auflersprachlichen Referenzperson und Genus des auf sie referie-
renden Erstglieds liegt Kongruenz vor.

H3.1: Minnliche Referenten werden bevorzugt mit maskulinen Erstgliedern ver-
sprachlicht.

H3.2: Weibliche Referentinnen werden bevorzugt mit femininen Erstgliedern ver-
sprachlicht.

Die statistische Uberpriifung der Hypothesen erfolgt in den Kapiteln 5.2 bis 5.4.

4.2 Korpus

Als Basis fiir die Datenarbeit dient das elexiko-Korpus mit mehr als 4 Milliarden Tokens
(fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Korpus, vgl. Storjohann 2005). Es handelt sich um
ein Subkorpus des Deutschen Referenzkorpus DEREKO (Kupietz et al. 2010, 2018) und
wird als Grundlage fiir das elexiko Online-Worterbuch zur deutschen Gegenwartssprache ge-
nutzt (Institut fiir Deutsche Sprache 2003). Das Korpus besteht aus 29 deutschsprachigen
Printmedien (Zeitungen, Zeitschriften, Onlinenachrichten) aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz und umfasst die Jahre 1947 - 2021. Da die Datenlage erst ab Mitte der
80er-Jahre ausreichend gut ist,’ deckt die vorliegende Untersuchung nur die Jahre 1985 -
2021 ab.

Pressetexte eignen sich besonders fiir die Untersuchung von Komposita mit den Zweit-
gliedern Gatte und Gattin, da ,Beispiele fiir ein ,Benennungshandeln‘ [...] in der Presse-
sprache relativ hiufig [auftreten]” (Elsen & Dzikowicz 2005: 83). Ortner und Miiller-Boll-
hagen stellen fest, dass gerade Soziativbildungen (d. h. Komposita mit relationalem Zweit-
glied) ,,sehr typisch fiir Pressetexte [sind]“ (1991: 371), d. h. im elexiko-Korpus ist mit einer
robusten Menge solcher Bildungen zu rechnen. Ein weiterer Faktor ist der eher gehobene

Gebrauch der Lexeme Gatte/Gattin, die daher besonders in schriftsprachlichen Kontexten

® Das DEREKO-Korpus hat erst mit der aufkommenden Digitalisierung von Texten eine relativ belastbare
Grofie erreicht. Die Datenmenge und -verteilung in vorherigen Jahrzehnten ist fiir quantitativ-vergleichende
Studien eher ungeeignet (personliche Kommunikation mit Jan Oliver Riidiger, IDS Mannheim).
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zu erwarten sind.'® Die Abfrage von Gatte und Gattin ist zudem aus Operationalisierungs-
griinden sinnvoll, da Quasi-Synonyme wie Frau oder Mann im Zweitglied dufierst unter-
spezifiziert sind und die Abfrage vor allem Berufs- und Rollenbezeichnungen (Kauffrau,
Fachmann) liefert. Gatte und Gattin sind in ihrer Verwendung spezifisch und unmissver-
stindlich auf den ehelichen Status bezogen. Sie dienen daher als praktikabler Ausgangs-
punkt fiir eine erste korpuslinguistische Untersuchung zum Einfluss von ,Geschlecht® auf
Kompositabedeutungen, an die weitere Studien zu anderen relationalen Zweitgliedern an-

kniipfen konnen.

4.3 Annotation und Auswertung

Aus dem Korpus wurden alle Komposita extrahiert, die das Zweitglied Gatte und Gattin in
ihren moglichen Deklinationsvarianten enthalten (Gatte — Gatten, Gattin — Gattinnen). Die
Daten wurden manuell gesdubert und false positives (z. B. Fregatte, Regatte, begatten) sowie
Belegdoppelungen (z. B. mehrfach vorkommende dpa-Meldungen) entfernt. In einem wei-
teren Schritt wurden die Komposita aussortiert, die keine Personenbezeichnung als Erst-
glied haben (z. B. Mustergatte, Ehegattinnen), ebenso wie anthropomorphisierende Ver-
wendungen zur Bezeichnung von Tieren (z. B. Panda-Gatte, Storchengattin). Es blieben
nach der Bereinigung insgesamt 12.047 Komposita iibrig, davon 893 mit Gatte (7,41%) und
11.153 mit Gattin (92,58%). Zudem ist eine Doppelform mit Schrigstrichschreibung (Un-
ternehmer-Gatten/Gattinnen) belegt."!

Die einzelnen Belege wurden in einem néichsten Schritt manuell annotiert und an-
schlieflend in der Programmierumgebung R analysiert (RStudio Team 2022). An dieser
Stelle werden die analyserelevanten Annotationskategorien und ihre jeweiligen Auspra-
gungen nur kurz vorgestellt (i.-vii.). Eine detaillierte Beschreibung sowie Beispiele finden

sich im Ergdnzungsmaterial.'?

1 Eine Abfrage im FOLK-Korpus der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD; https://dgd.ids-mann-
heim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome [aufgerufen am 19. April 2023]) ergibt null Treffer fiir das Simplex
Gatte und zwei Treffer fiir Gattin.

1 Mogliche Formen mit Genderzeichen im Zweitglied (z. B. Politikergatt*innen) wurden fiir die vorliegende
Studie nicht beriicksichtigt.

12 Das Ergidnzungsmaterial ist unter https://journals.linguistik.de/zwjw/article/view/104/176 zu finden. Die
Daten sind iiber folgendes Tool zugéinglich: https://www.owid.de/plus/gattin2023/.
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i.

ii.

iii.

iv.

vi.

Form des Erstglieds: Unterscheidung zwischen formal maskulinen, formal femininen
und geschlechtsindefiniten Formen; aufierdem Eigennamen und Akronyme.
Geschlecht des auflersprachlichen Referenten/der auflersprachlichen Referentin des
Erstglieds: weiblich, ménnlich, generisch oder unklar

Form des Zweitglieds: maskulin (Gatte) oder feminin (Gattin), auflerdem Singular
oder Plural.

Geschlecht des auflersprachlichen Referenten/der auflersprachlichen Referentin des
Zweitglieds: weiblich, ménnlich oder generisch.

Bedeutungsrelation/Lesart: qualifizierend, possessiv oder unklar
Geschlechtsiibergreifendes/weiblich referierendes Maskulinum im Erstglied: ja, nein

oder unklar

. Genusgleichheit bzw. -divergenz der Kompositumsglieder: ja oder nein

5. Ergebnisse und Diskussion

5.1 Uberblick: Distribution von Erst- und Zweitgliedern

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Kompositastrukturen nach Erst- und Zweitglied.

Tab. 1: Absolute Anzahl der Token (in Klammern: Anteil an Gesamtmenge aller Komposita) fiir

alle Kombinationen aus Erst- und Zweitgliedern

Zweitglied .. .
] feminin maskulin gesamt

Erstglied

maskulin 10.342 (85,8%) 559 (4,64%) 10.900 (90,48%)
Eigenname 561 (4,67%) 146 (1,21%) 708 (5,88%)
geschlechtsindefinit 180 (1,49%) 37 (0,31%) 217 (1,80%)
feminin 49 (0,41%) 146 (1,21%) 195 (1,62%)
Akronym 21(0,17%) 5(0,04%) 26 (0,22%)
gesamt 11.153 (92,58%) 893 (7,41%) 12.047 (100%)

Am hiufigsten ist die Kombination aus maskulinem Erst- und femininem Zweitglied (z. B.

Klempnergattin; 85,8%). Im Vergleich dazu fdllt die umgekehrte Variante feminin + mas-

kulin (z. B. Diplomatinnengatte; 1,21%) kaum ins Gewicht. Am seltensten ist, wenn man

Akronyme ausklammert, die Kombination aus femininem Erst- und Zweitglied (z. B. Ban-

keringattin; 0,41%), wahrend maskuline Erstglieder vergleichsweise hdufig mit maskuli-

nem Zweitglied vorkommen (z. B. Kiinstlergatte; 4,64%). Insgesamt {iberwiegt das feminine

Zweitglied deutlich (92,58%) im Vergleich zum maskulinen Zweitglied (7,41%) - es ist ca.
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12-mal haufiger. Eine Abfrage der Simplizia (Gatte/ Gatten: 43.095 Tokens - Gattin/Gattin-
nen: 98.589 Tokens) ergibt auch hier eine Dominanz der femininen Formen, allerdings
sind diese nur etwa doppelt so hdufig wie die maskulinen Formen. Bei den Komposita ver-
stirkt sich dieses Ubergewicht also deutlich.

Beim Erstglied dominieren wiederum maskuline Formen (90,48%), gefolgt von Eigen-
namen (z. B. Benz-Gattin, Claudia-Schiffer-Gatte; 6,06%) und geschlechtsindefiniten For-
men (z. B. Model-Gattin; 1,80%). Feminine Erstglieder sind die seltenste Variante (1,62%;
ausgenommen Akronyme, die mit nur 0,22%, aber auch nur zwei Typen, die kleinste

Gruppe bilden).

5.2 Zusammenhang zwischen Zweitglied und Bedeutungsrelation

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage, ob das Zweitglied ausschlaggebend fiir die
Bedeutungsrelation im Kompositum ist, wurde ein Chi-Square-Test mit den Variablen
Form des Zweitglieds (feminin, maskulin) und Bedeutungsrelation (possessiv, qualifizie-
rend)'* durchgefiihrt. Zwischen den Variablen besteht ein signifikanter Zusammenhang
mit grofler Effektstédrke, X2 (1, N = 12025) = 4995, p < 0,001, Cramér’s V = 0,64. Der Mo-
saikplot in Abbildung 1 visualisiert die Richtung des Effekts: Die blauen Boxen zeigen an,
dass die beobachtete Haufigkeit grofier ist als die erwartete Hiufigkeit; umgekehrt zeigen
die roten Boxen, dass die beobachtete Héaufigkeit kleiner ist als die erwartete Haufigkeit.
Das feminine Zweitglied Gattin korreliert demnach stark mit einer possessiven Bedeu-
tungsrelation, wahrend das maskuline Zweitglied Gatte mit einer qualifizierenden Bedeu-
tungsrelation zusammenhéngt. Die Unterhypothesen H1.1 und H1.2 bestétigen sich da-
mit. Gleichzeitig ist ersichtlich, dass possessive Lesarten beim maskulinen Zweitglied we-
sentlich hdufiger vorkommen als qualifizierende beim femininen Zweitglied, was im Fol-

genden néher beleuchtet wird.

13 Die verschwindend kleine Kategorie unklar (18 Fille, 0,15%) wurde von der Analyse ausgeklammert, um
eine iibersichtliche Darstellung zu gewihrleisten. Das einmalige Vorkommen einer Doppelform im Zweit-
glied wurde ebenfalls ausgeschlossen.

ZWIW 2024, 8(1), 1-40 17



KOMPOSITA MIT DEN RELATIONALEN ZWEITGLIEDERN GATTE UND GATTIN

Zweitglied
feminin maskulin
Pearson
residuals:
66
| =
2
s,
[
o9
g
3 O
sa
L]
=}
[ 4]
m
4
0
A
-19
p-value =
< 222e-16

qualifizierend

Abb. 1: Mosaikplot zum Chi-Square-Test Zweitglied — Bedeutungsrelation

An den Daten wird eine Asymmetrie hinsichtlich der Versprachlichung ehelicher Rollen
erkennbar: Bei Frauen wird in Pressetexten und anderen Medien wesentlich hdufiger die
Rolle als Ehefrau bzw. Gattin thematisiert als bei Midnnern. Dies ist kein neuer Befund,
wie das folgende Fazit aus Biihlmanns Studie zur Darstellung von Frauen in Deutsch-

schweizer Tageszeitungen zeigt:

Die Ehefrauen der im Mittelpunkt eines Textes stehenden Ménner werden in keiner
der drei Zeitungen mit vollem Namen genannt, entweder sind sie nur die Ehefrau oder
Gattin, oder aber sie werden mit dem Vornamen bezeichnet. Nach all diesen Beispie-
len ist zu sehen, dass zwar offensichtliche Sexismen grosstenteils von der Oberfliche
verschwunden sind, dass aber sexistisches Denken im Unterbewusstsein weiterwirkt
und sich in Zeitungstexten nach wie vor manifestiert. (Bithlmann 2002: 185)

Auch digitale Enzyklopédien sind von diesem Ungleichgewicht betroffen: In einer Studie
zum Gender Bias in der Wikipedia stellen Graells-Garrido et al. (2015: 5) fest, dass Frauen
iiberproportional hdufig mit ihrem Ehemann und ihren familidren Rollen assoziiert wer-
den, wihrend Minner selten als Ehemann zu einer Frau in Relation gesetzt werden.

Die vorliegende Studie geht noch einen Schritt weiter und betrachtet wortinterne Ma-

nifestationen solcher Asymmetrien: Die Zweitglieder Gatte und Gattin, und damit die
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auflersprachlichen Kategorien (Ehe-)Mann und (Ehe-)Frau, korrelieren systematisch mit
unterschiedlichen Bedeutungsrelationen. Diese Bedeutungsrelationen sind dabei nicht
neutral oder gleichwertig, da sie eng an soziale Realitdten gebunden sind und darauf hin-
deuten, dass das Thema Ehe fiir die beiden Geschlechter unterschiedlich thematisiert wird.
Die Bedeutungsrelationen possessiv und qualifizierend evozieren ein unterschiedliches
Bild von den bezeichneten Minnern und Frauen. Fiir Frauen (Gattinnen) dominiert die
Versprachlichung eines Abhéngigkeitsverhéltnisses zum Ehemann; fiir Manner (Gatten)
dominiert eine doppelte Individualisierung. Die bei Ortner und Miiller-Bollhagen (1991:
367) diskutierte soziative Lesart gilt demnach besonders fiir das feminine Zweitglied (und
damit fiir weibliche Referentinnen), wihrend eine qualifizierende Lesart dem maskulinen
Zweitglied (und damit den ménnlichen Referenten) vorbehalten bleibt. Gleichzeitig wird
auch Meyers Analyse, dass relationale Zweitglieder primar aufgrund von kompositumsex-
ternen Antezendenten eine qualifizierende Lesart zulassen konnen (1993: 171-183), um
eine formale, kompositumsinterne Ebene erweitert — jedenfalls fiir die hier untersuchten
sexusinhédrenten und -opponierenden Zweitglieder. Die beiden oberfldchlich eng verwand-
ten Lexeme Gatte und Gattin bedingen in Kompositastrukturen unterschiedliche Modifi-
kationsverhiltnisse. Reale Geschlechterrelationen werden dadurch einerseits abgebildet,
andererseits aber auch reproduziert.

Abbildung 1 zeigt allerdings auch, dass es eine nicht unerhebliche Anzahl an Kompo-
sita mit maskulinem Zweitglied gibt, bei denen eine possessive Bedeutungsrelation vor-
liegt (N = 386; 43,23%). Dies ist dem nach wie vor vorhandenen ,possessiven Potenzial‘ des
relationalen Zweitglieds Gatte zuzuschreiben - prototypische Soziativbildungen sind auch
mit diesem Zweitglied moglich. Wichtig ist dabei, dass sie signifikant seltener auftreten als
bei der femininen Variante Gattin. Es liberwiegt, statistisch gesehen, die qualifizierende
Lesart. Possessive Bedeutungsrelationen werden beim Zweitglied Gatte insbesondere von
femininen Formen und Eigennamen im Erstglied ausgeldst (jeweils 146 Tokens, 38%).
Auch weiblich referierende Maskulina im Erstglied konnen eine possessive Lesart bedin-
gen (N = 81, 21,09%). Auflerdem finden sich vier Félle mit maskulinen Erstgliedern, die
nicht weiblich referieren und dennoch eine possessive Bedeutungsrelation kodieren: Es
handelt sich um Versprachlichungen gleichgeschlechtlicher Partnerschaften, in denen

beide Partner ménnlich sind (2x Botschaftergatte, Milliondrsgatte, Ministergatte). Demnach
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liegt hier eine genuin possessive Bedeutungsrelation vor, die jedoch insofern neu ist, als
dass neue soziale Realitdten (in diesem Fall gleichgeschlechtliche Ehen) kodiert werden.'*
Hier deutet sich schon an, dass sich das in Kapitel 2.3 eingefiihrte Merkmal der Sexusop-
ponierung bei Lexemen aus dem Ehebereich nach und nach nivellieren konnte.

Wihrend das maskuline Zweitglied Gatte neben qualifizierenden auch possessive Be-
deutungsrelationen kodieren kann, ist das feminine Zweitglied Gattin wesentlich einge-
schrankter auf possessive Relationen. Es finden sich gerade einmal 146 Fille (1,31%), in
denen Gattin mit einer qualifizierenden Bedeutung vorliegt; davon hat der Grofiteil ein
weiblich referierendes maskulines Erstglied (N = 75; 51,37%, z. B. Musiker-Gattin Diana
Krall), gefolgt von geschlechtsindefiniten (N = 36; 24,66%, z. B. Model-Gattin Heidi Klum)
und femininen Erstgliedern (N = 26; 17,81%; (Model-)Moderatorin-Gattin Collien Ul-
men-Fernandes). Die doppelte Individualisierung der Frau ist bisher also duflerst selten
und wird kaum iiber feminine Erstglieder realisiert — eine weitere Bestdtigung der Be-
obachtung, dass die (Ehe-)Frau meist weniger individualisiert wird als der (Ehe-)Mann

(vgl. Kotthoff & Niibling 2018: 21).

5.3 Zusammenhang zwischen Genusgleichheit/-divergenz und Bedeutungsrelation

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage, inwiefern Genusgleichheit bzw. -diver-
genz der Kompositumsglieder die Bedeutungsrelation im Kompositum beeinflusst, wurde
ein Chi-Square-Test mit den Variablen Genusgleichheit der Kompositumsglieder (ja, nein)"
und Bedeutungsrelation (possessiv, qualifizierend)'® durchgefiihrt. Auch bei diesem Test
zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang, diesmal mit sehr grofier Effektstdrke, X2 (1, N
= 11810) = 8300, p < 0,001, Cramér‘s V = 0,84. Der Mosaikplot in Abbildung 2 visualisiert
die Richtung des Effekts: Bei einer Genusdivergenz der Kompositumsglieder (z. B. Mi-

nistergattin, Koniginnengatte) liegt ein signifikanter Zusammenhang mit der possessiven

14 Bisher tauchen im Datenset ausschliefilich Belege fiir gleichgeschlechtliche Ehen zwischen Midnnern auf
(N = 6). Belege fiir gleichgeschlechtliche Ehen zwischen Frauen sind noch nicht zu finden. Im Grunde kon-
nen diese neuen Verwendungsmuster als Ausdruck des Homonormativitits-Konzepts gewertet werden. Da-
runter versteht man ,.the assimilationist ‘mainstreaming’ of gay culture in line with heteronormative ideals.“
(Jones 2021: 7) Konventionelle Wortbildungsmuster zur Versprachlichung heteronormativer Beziehungs-
konzepte werden, zusammen mit der ehelichen Institution an sich, auf homosexuelle Paare (und dabei v. a.
auf Ménner) libertragen.

13 Geschlechtsunspezifische Erstglieder wurden hierbei ausgeklammert, vgl. Ergdnzungsmaterial Punkt vii.

16 Wie zuvor wurde die Kategorie unklar ausgeschlossen.
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Bedeutungsrelation vor; Genusgleichheit (z. B. Biirgermeistergatte, Kellnerin-Gattin) kor-
reliert hingegen stark mit einer qualifizierenden Bedeutungsrelation. Somit bestétigen sich
auch die zwei Unterhypothesen H2.1 und H2.2. Die Breite der Boxen zeigt aufierdem, dass
Genusgleichheit (N = 617, 5,22%) deutlich seltener vorkommt als Genusdivergenz (N =
11.212; 94,94%), d. h. Genusdivergenz kann bei dieser Art Komposita als Standardformat

angenommen werden.

Kompositumsglieder
Genusdivergenz Genusgleichheit

Pearson
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Abb. 2: Mosaikplot zum Chi-Square-Test Genusgleichheit/-divergenz der Kompositumsglieder —

Bedeutungsrelation (ohne geschlechtsindefinite Erstglieder)

Bisherige Forschung zu Interpretationsmustern und Bedeutungsrelationen bei Komposita
geht davon aus, dass typische Interpretationsmuster primar durch kontextuelle Faktoren
gestiitzt oder ausgehebelt werden (vgl. v. a. Meyer 1993). Die vorliegende Auswertung
zeigt, dass daneben auch kompositumsinterne, formale Muster Hinweise auf die Bedeu-
tungsrelationen geben konnen - in diesem Fall die Genera der beiden Konstituenten. Dies
gilt unabhingig vom konkreten Genus, d. h. diese Analyseebene ermdglicht eine Abstrak-
tion iiber geschlechterbasierte Kategorien hinaus. Die Form (genauer, das Genus) der je-

weils anderen Konstituente dient als disambiguierender Minimalkontext. Dieser Faktor
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kann bei kiinftigen Untersuchungen von Komposita zur Personenbezeichnung (v. a. mit
relationalem Zweitglied) beriicksichtigt werden.

Von der dominanten Kategorie der genusdivergenten Formen (N = 11.217; 94,98%) evo-
zieren nur 76 Komposita (0,68%) eine qualifizierende Lesart. Neben einem akronymischen
Erstglied ist dies ausnahmslos auf die Kombination aus weiblich referierendem maskuli-
nen Erstglied und Zweitglied Gattin zuriickzufiihren (N = 75; 98,68%). Dies entspricht den
in Kapitel 5.2 diskutierten Fillen, in denen Gattin eine qualifizierende Lesart evoziert. Das
maskuline Erstglied bezieht sich dabei auf die gleiche Referentin wie das feminine Zweit-
glied. Aufgrund der oberflichlichen Genusdivergenz wire eine possessive Lesart zu erwar-
ten, gemeint ist allerdings eine qualifizierende Relation. Nur Kontext und Weltwissen hel-
fen in solchen Fillen bei der Disambiguierung. Ein Beispiel dafiir sind die oberflachlich
gleichen Formen Schauspielergattin Elfi Eschke und Schauspielergattin Marion Fedder.
Wihrend Elfi Eschke selbst Schauspielerin ist und es sich beim Erstglied um ein weiblich
referierendes Maskulinum handelt, ist Marion Fedder die Ehefrau des Schauspielers Jan
Fedder, d. h. das maskuline Erstglied referiert auf einen konkreten Mann. Somit ist das
erste Kompositum qualifizierend, das zweite possessiv. Bei gleicher morphologischer Bil-
dungsart entstehen so Mehrfachbedeutungen, die durch eine Nicht-Ubereinstimmung von
grammatischem Genus und auflersprachlichem Geschlecht zustande kommen koénnen.

In der weitaus kleineren Kategorie der genuskongruenten Formen (N = 561; 4,75%), bei
denen standardmiflig eine qualifizierende Lesart angenommen wird, sind 106 Komposita
(18,89%) possessiv. Ein grofier Teil ist dabei ebenfalls auf weiblich referierende maskuline
Erstglieder zuriickzufiihren (N = 78, 73,58%), diesmal allerdings in Kombination mit dem
maskulinen Zweitglied Gatte. Aufgrund der oberflachlichen Genusgleichheit wire eine
qualifizierende Lesart zu erwarten, gemeint ist allerdings eine possessive Relation. Dies sei
beispielhaft illustriert am Kompositum Ministergatte: Ministergatte Wolfgang Prammer war
nicht selbst Minister, sondern Ehemann der Ministerin Barbara Prammer; es handelt sich
beim Erstglied also um ein Maskulinum mit weiblicher Referenz und damit um eine pos-
sessive Bedeutungsrelation. Das oberfldchlich gleiche Ministergatte mit Bezug auf Hartmut
Holzapfel ist hingegen qualifizierend, da Holzapfel selbst Minister war.

Wie bereits in Kapitel 5.2 kurz diskutiert, gibt es auflerdem Formen zur Versprachli-

chung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. Dazu zdhlen die bereits zitierten Formen
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Botschaftergatte, Milliondrsgatte und Ministergatte, sowie zwei Formen mit Eigennamen
im Erstglied (Walz-Gatte, Spahn-Gatte). Hierbei liegt zwar Genuskongruenz vor, die Lesart
ist aber dennoch possessiv, da sich beide Konstituenten auf unterschiedliche Ménner be-
ziehen.

Einen Sonderfall stellen Komposita mit femininem Erst- und Zweitglied dar, von denen
aufgrund oberfldachlicher Genusgleichheit eine qualifizierende Lesart zu erwarten wire,
die aber possessiv gemeint sind (N = 23; 21,7%). Hierbei wird im Erstglied eine feminine
Form verwendet, die sich nicht auf die Gattin selbst beziehen kann, da die Frau nicht In-
haberin der Rolle oder des Amtes ist/war, z. B. Présidentin-Gattin Laura Bush, Bundesprd-
sidentin-Gattin Christiane Herzog. Es sind ausnahmslos die Eheminner, die das (zumeist
politische) Amt bekleide(te)n. Es ist unwahrscheinlich, dass diese femininen Formen im
gleichen Sinne geschlechtsiibergreifend verwendet werden wie Maskulina, da sie allge-
mein als spezifischer bzw. merkmalsreicher gelten (vgl. Eisenberg 2022: 32) und daher fiir
gewOhnlich nicht geschlechtsiibergreifend, oder sogar ménnlich, referieren konnen.'
Wihrend bei unverfugten femininen Erstgliedern noch am ehesten ein Fehler bei der
Schreibung eines verfugten Maskulinums vorliegen konnte (Prdsidentin-Gattin statt Prd-
sidenten-Gattin), ist die Erkldrung bei pluralischen (z. B. Prdsidentinnengattinnen) bzw.
verfugten Formen (z. B. Diktatorinnengattin) schwieriger. Am wahrscheinlichsten er-
scheint eine Hyperkorrektur, ausgelost durch die Movierung des Zweitglieds. Auch eine
stilistische Erkldrung wire moglich, entsprechend Puschs Diskussion von ,radikalen Fe-
minisierungen‘ zur Sicherung eines ,,hohen Aufmerksamkeitswert[s], indem sie fiir un-
tiberseh- und -horbare weibliche Priasenz sorgt® (Pusch 1984: 106). In allen Fillen (Recht-
schreibfehler, Hyperkorrektur, Stilistik) ist eine weitere Ergriindung mit empirisch-kor-
puslinguistischen Mitteln kaum moglich - Informationen zu dieser Art der Verwendung

femininer Formen wiren hochstens bei den Redaktionen oder Journalist*innen

7 Neue Tendenzen hin zur Verwendung sog. generischer Feminina (z. B. in Zeitschriften wie Brigitte oder
der Zeitung Die Zeit) sollten bei den hier vorliegenden Belegen von 1996-2018 noch keine Rolle spielen. Au-
lerdem werden diese nicht, wie hier, mit Bezug auf einen konkreten Mann verwendet, sondern im eigentli-
chen Sinne geschlechtsiibergreifend; d. h. zur Referenz auf eine Gruppe, bei der Geschlecht irrelevant ist.
Insgesamt wurde die geschlechtsiibergreifende Verwendung femininer Formen bisher eher aus feministisch-
theoretischer Sicht thematisiert (vgl. v. a. Pusch 1984) und meines Wissens nach noch nicht empirisch un-
tersucht (vgl. hierzu Kotthoff & Niibling 2018: 121-122).
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einzuholen. Erstaunlich ist aber, dass diese Formen knapp 13% des Gesamtvorkommens
femininer Erstglieder ausmachen.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die erwarteten'® vs. realisierten Bedeutungsrelatio-
nen, die mit den hier diskutierten Erst- und Zweitgliedkombinationen einhergehen. Die
grau hinterlegten Zellen zeigen, in welchen Fillen erwartete und realisierte Relation von-
einander abweichen - dazu kommt es nur bei Erstgliedern, die nicht dem Genus-Sexus-

Prinzip folgen.

Tab. 2: Erwartete vs. realisierte Bedeutungsrelationen bei verschiedenen Erst- und Zweitgliedkom-

binationen
Zweitglied maskulin feminin

Erstglied erwartet realisiert erwartet realisiert
maskulin (spezifisch) qualifizierend | qualifizierend possessiv possessiv
maskulin . ) ) o
(weiblich referierend) qualifizierend possessiv possessiv qualifizierend
feminin (spezifisch) possessiv possessiv qualifizierend | qualifizierend
feminin - - o )
(minnlich referierend) | (keine Belege) | (keine Belege) qualifizierend POSSCSSLY

Als ,Prototyp‘ der untersuchten Komposita lisst sich nach der bisherigen Diskussion das
Muster ZWEITGLIED GATTIN | GENUSDIVERGENZ | POSSESSIV festhalten. Als Abweichung da-
von stellt sich das Muster ZWEITGLIED GATTE | GENUSGLEICHHEIT | QUALIFIZIEREND heraus.
Wichtig ist bei dieser Gegeniiberstellung das systematische Auftreten der Bedeutungsrela-
tion qualifizierend mit a) dem maskulinen Zweitglied Gatte und b) genuskonvergenten
Konstituenten. Das erginzt bisherige Ergebnisse, dass relationale, und in diesem Fall se-
xusinhdrente und -opponierende Zweitglieder nur durch kontextuelle Disambiguierungen
eine qualifizierende Lesart evozieren kénnen (vgl. Meyer 1993: 171-183; Klos 2011: 32):
Formale, wortinterne Muster kdnnen diese Lesart ebenfalls begiinstigen oder sogar steu-

ern.

5.4 Zusammenhang zwischen Form des Erstglieds und auflersprachlicher Referenz

Zur Beantwortung der Frage, inwiefern das Geschlecht der aufiersprachlichen Referenz-

person und die morphologische Form des Erstglieds zusammenhidngen, wurde

18 Erwartet im Sinne von Hypothese 2, vgl. Kapitel 4.1.
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ausgewertet, mit welchen sprachlichen Formen auf minnliche und weibliche Referent*in-
nen Bezug genommen wird. Abbildung 3 zeigt, dass ménnliche Referenten des Erstglieds
(N =11.486;95,34%) fast ausschlief}lich mit maskulinen Formen versprachlicht werden (N
= 10.731, 93,42%), wahrend bei den sehr viel selteneren weiblichen Referentinnen (N =
516;4,31%) eine wesentlich grof3ere Variation herrscht: Nur 33,5% aller Frauen werden mit
einer femininen Form versprachlicht (N = 173). Ahnlich hiufig kommt das weiblich refe-
rierende Maskulinum zum Einsatz (N = 153, 29,65%). Im Vergleich zu minnlichen Refe-
renten liegt auflerdem ein wesentlich hoherer Anteil an Eigennamen vor (N = 145, 28,16%
vs. N = 561, 4,89%). Auch geschlechtsunspezifische Formen haben proportional hidufiger
weibliche Referenz (N = 45, 8,72% vs. N = 171, 1,49%).

100%-

75%-

Form des Erstglieds

Eigenname
B feminin
geschlechtsunspezifisch
B maskulin

50%-

Prozent

25%-

0%-

mannlich unklar weiblich
AuBersprachliche Referenz des Erstglieds

Abb. 3: Form des Erstglieds (ohne Akronyme) und aufiersprachliche Referenz

Ein Chi-Square-Test bestétigt, dass weibliche Referentinnen signifikant hiufiger als erwar-
tet mit Eigennamen, geschlechtsindefiniten und femininen Erstgliedern versprachlicht
werden. Feminine Referenz wird hingegen seltener als erwartet mit maskulinen Erstglie-
dern kodiert (z. B. Schauspielergattin Elfi Eschke, wobei das maskuline Erstglied auf Elfi
Eschke referiert; Kanzlergatte Joachim Sauer, wobei das maskuline Erstglied auf Angela

Merkel referiert). Umgekehrtes gilt fiir ménnliche Referenten: maskuline Formen
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kommen hier signifikant hdufiger als erwartet zum Einsatz, die librigen Formen seltener

als erwartet; X? (3, N =11981) = 4154.1, p < 0,001, Cramér‘s V = 0,58 (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Mosaikplot zum Chi-Square-Test Form des Erstglieds — Referenz des Erstglieds

(ohne Akronyme und unklare Referenzen)
Die Versprachlichung ménnlicher und weiblicher Referent*innen im Erstglied unterliegt
demnach unterschiedlichen Dynamiken. Im Folgenden werden die einzelnen Erst-

gliedformen genauer betrachtet.

5.5 Erstglieder im zeitlichen Verlauf

Abbildung 5 zeigt den zeitlichen Verlauf fiir die einzelnen Erstglied-Formen (1989-2021).
Die Bezugsgrofie fiir die Prozentangaben ist dabei immer die Gesamtmenge der untersuch-
ten Komposita im entsprechenden Jahr.!” Die Mindestanzahl wurde auf 20 Komposita pro

Jahr festgelegt, weshalb die Daten erst 1989 einsetzen.

19 Relative Hiufigkeiten nach Jahr sind fiir das elexiko-Korpus leider nicht abrufbar.
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Abb. 5: Zeitverlauf fiir die unterschiedlichen Erstglied-Formen (1989-2021), inkl. Anpassungslinie
basierend auf einem GAM-Smoother
Maskuline Formen sowie Eigennamen sind jedes Jahr belegt. Bis auf wenige Ausnahmen
haben maskuline Erstglieder dabei einen Anteil von tiber 85%. Feminine Erstglieder sind
auch in fast jedem Jahr zu finden, aufier 1993, 1995 und 2019. Das Maximum wird 2021
mit beinahe 11% erreicht. Ein weiterer Peak findet sich 2006, dem ersten Regierungsjahr
der ehemaligen Bundeskanzlerin Angela Merkel, mit 4,3%. Kanzlerin bzw. Bundeskanzle-
rin machen zehn der fiinfzehn femininen Erstglieder in diesem Jahr aus. Hier bestétigt
sich Haf3-Zumkehrs (2003: 162) Annahme, dass die Existenz realer weiblicher Personen in
einer Position einen Einfluss auf Sprachgebrauchsmuster haben kann. Allerdings bedeutet
das nicht, dass vor 2006 keine feminine Erstglieder benutzt wurden. Ebenso hat der Peak
im Jahr 2006 nicht dazu gefiihrt, dass feminine Formen ab dann gleichbleibend héufig
verwendet werden oder stetig zunehmen. Erst ab ca. 2012 findet sich eine steigende Ten-
denz, die 2021 mit einem Anteil von beinahe 11% gipfelt (auffillige Ausnahme: 2019 sind
keine femininen Erstglieder belegt). Da es sich um das Todesjahr von Queen Elisabeth
handelt, macht das sexusinhirente Erstglied Queen (N = 10/23; 43,48%) den grofiten Anteil

aus.
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5.6 Feminine Erstglieder

Trotz der Formenvielfalt zur Referenz auf weibliche Personen zeigt sich, dass feminine
Erstglieder in den untersuchten Komposita keineswegs inexistent und inakzeptabel sind,
entgegen der Annahme von Breindl und Thurmair (2014: 38). Im Gegenteil sind sie sogar
die hiufigste Variante zur Versprachlichung von Frauen im Erstglied (N = 173/521;
33,2%). Von diesen 173 femininen Erstgliedern mit konkret weiblicher Referenz (60 Ty-
pen) handelt es sich bei 124 um movierte Formen (71,68%; 45 Typen). Die {ibrigen 49 fe-
mininen Erstglieder konstituieren sich aus sexusinhédrenten Lexemen (28,32%; 13 Typen),
allen voran Queen (44,9%; 22 Tokens), gefolgt von Verwandtschaftsbezeichnungen wie
Tochter (10,2%; 5 Tokens) und Mutter (8,16%; 4 Tokens). Kopfs Annahme, dass sich mo-
vierte Erstglieder immer mehr normalisieren (2018a: 258, Fuf3inote 220), wird also von den
vorliegenden Daten gestiitzt: Gerade die untersuchten relationalen Konstruktionen bieten
sich als ,Zugangstor® fiir feminine Erstglieder an, da sowohl das Erst- als auch das Zweit-
glied personen- oder geschlechtsspezifisch referiert. Die bei Weitem hédufigste Form bei
den Movierungen ist Kanzlerin (N = 38/124; 30,65%). Dies ist besonders bemerkenswert,
wenn man das 2003 von Haf3-Zumkehr attestierte Fehlen der Form (Bundes-)Kanzlerin
bedenkt (2003: 162). Es bestitigt sich also auch bei diesen Komposita die Beobachtung von
Schunack und Binanzer, dass eine starkes weibliches ,,exemplar® (2022: 25) fiir sprachliche
und kategoriale Wandlungsprozesse verantwortlich sein kann.

Neben den movierten Erstgliedern mit konkret weiblicher Referenz finden sich auch
die in Kapitel 5.3 diskutierten ,geschlechtsiibergreifenden‘ bzw. ,ménnlich referierenden’
Feminina, die eigentlich auf den Ehemann referieren — diese umfassen 23 Tokens (7 Ty-
pen) und kommen beinahe ausnahmslos aus dem politischen Bereich (Prdsidentin, Bun-
desprdsidentin, Diktatorin, Senatorin, Politikerin) oder versprachlichen hoherrangige Be-
rufe (Direktorin, Professorin). Vier dieser Erstglieder (Prdsidentin, Senatorin, Politikerin,
Professorin) kommen auch mit konkret weiblicher Referenz vor.

Fiir 14 der movierten Formen (11,29%) liegen im Datenset keine entsprechenden mas-
kulinen Erstglieder vor, weder mit weiblicher noch mit konkret ménnlicher Referenz. Es
handelt sich dabei ausschlielich um Hapax Legomena und hauptsidchlich um Berufe
(Anglistin, Chefstenotypistinnenvertreterin (scherzhaft), Fernsehkommissarin, Haubenkd-

chin, Heimleiterin, Kellnerin, Model-Moderatorin, Prdsikochin) oder schwer zu
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klassifizierende Rollen (Attentdterin, Eigentiimerin, Erbin, Hotelbesitzerin). Zudem umfas-
sen sie eine Adelsbezeichnung mit einer eher randstindigen Form der Movierung (Baro-
nesse; vgl. Doleschal 1992: 28) sowie eine hochrangige politische Position (Justizministe-
rin). Trotz der insgesamt geringen Anzahl movierter Erstglieder gibt es also solche, die
ausschlieBlich in der femininen Form vorliegen. Das betrifft auch sexusinhirente Erstglie-
der, die im Datenset quasi ausschliefllich fiir Frauen verwendet werden - nur fiir Schwester
kommt einmal das maskuline Gegenstiick Bruder vor. Fiir die tibrigen (Blondine, Domina,
Elfe, Filipina, Hausfrau, Hausmiitterchen, Mohne, Mutter, Oberméhne, Queen, Signora,
Tochter) fehlen entsprechende maskuline Pendants im Erstglied. Auch andere mogliche
sexusinhdrente Lexeme kommen nicht zur Referenz auf Madnner zum Einsatz.

Ansonsten sind konkret referierende Maskulina durchweg hdufiger als ihre entspre-
chenden Movierungen - d. h. wenn beide Formen mit konkreter Referenz vorkommen, ist
die feminine Form immer seltener als die maskuline. Im Durchschnitt liegt das Verhiltnis
bei 33:1, d. h. auf ein konkret referierendes feminines Erstglied kommen durchschnittlich
33 konkret referierende maskuline Entsprechungen. Das Maximum wird bei Prdsi-
dent:Prdsidentin mit einem Verhiltnis von 431:1 erreicht (bei Kanzler:Kanzlerin betrdgt das

Verhiltnis 26:1).

5.7 Maskuline Erstglieder

Dass weibliche Referentinnen insgesamt wesentlich seltener im Erstglied versprachlicht
werden (N = 521; 4,35%) als méannliche Referenten (N = 11.468; 95,72%) steht im diamet-
ralen Kontrast dazu, dass Médnner sehr viel seltener in ihrer Rolle als Gatten versprachlicht
werden als Frauen. Stattdessen dienen sie tiberwiegend als Bezugsgrof3e fiir die Gattin. Das
zeigt sich an der grof3en Formenvielfalt spezifisch referierender Maskulina im Erstglied
(10.731 Tokens, 680 Typen). Diese kommen aus den unterschiedlichsten Lebensbereichen
- Politik, Berufe (hochranginge ebenso wie weniger prestigetrichtige), Charakterbeschrei-
bungen, Rollen, Adelstitel, allgemeine Zustdndigkeiten/Téatigkeiten, etc. Auf eine genau-
ere Analyse dieser spezifisch ménnlichen referierenden maskulinen Erstglieder wird hier
verzichtet, da das Kerninteresse der Identifikation femininer und weiblich referierender

maskuliner Erstglieder gilt.
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In 24 Komposita finden sich maskuline Erstglieder, die im eigentlichen Sinne als ge-
schlechtsiibergreifend bzw. gruppenbezogen gelten konnen - es handelt sich dabei meis-
tens um rechtliche Kontexte, in denen auch das Zweitglied Ehegatte(n) geschlechtsiiber-
greifend referiert (rechtssprachliche Erstglieder: Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Erblasser,
Nichteigentiimer, Unternehmer; sonstige Erstglieder, alle Hapax Legomena: Baumeister,
Fleischhauer, Gastwirt, Rentner). Maskuline Erstglieder sind au3erdem die Hauptverursa-
cher unklarer Referenzen (vgl. Abb. 3, mittlerer Balken): 14 von 16 unklaren Fillen (87,5%)
sind auf maskuline Erstglieder zuriickzufiihren - bei ihnen ist nicht erkennbar, ob sie sich
auf die Ehefrau oder den Ehemann beziehen (vgl. Ergdnzungsmaterial Abschnitt ii, Bei-
spiele (1)-(3)).

Auffallend ist der hohe Anteil maskuliner Erstglieder mit konkret weiblicher Referenz,
besonders wenn man bedenkt, dass eine solche Verwendung des Maskulinums von Becker
als ,,Liige“ (2008: 66) eingestuft wird: Insgesamt wird auf 153 der 521 versprachlichten
Frauen mit maskulinen Erstgliedern referiert (29,37%; 50 Typen). 53 davon (34,64%; 36
Typen) kommen zur Referenz auf Frauen ausschliefSlich als weiblich referierendes Masku-
linum vor, d. h. die entsprechende movierte Form ist nicht als Erstglied belegt (z. B. Ma-
nager, Dichter, Kommissar, Pianist, etc.). Die ibrigen 100 maskulinen Erstglieder mit weib-
licher Referenz (65,36%; 14 Typen) liegen im Datenset auch moviert vor, allen voran Kanz-
ler/Kanzlerin mit Bezug auf Angela Merkel. Hier hat die feminine nur einen geringen Vor-
sprung vor der weiblich referierenden maskulinen Form (38 vs. 35 Tokens). Auch Senato-
rin, Prdsidentin und Biirgermeisterin kommen marginal hdufiger in movierter als in weib-
lich referierender maskuliner Form vor. Es handelt sich bei diesen vier Personenbezeich-
nungen um hochrangige politische Positionen - vermutlich ist Geschlecht in solchen Kon-
texten, die traditionell eher méannlich belegt sind, besonders relevant, was hier die leichte
Priferenz fiir feminine Formen zur Bezugnahme auf weibliche Personen bedingen konnte.

Allerdings kann bisher nicht davon gesprochen werden, dass sich dabei ein deutlicher
Trend abzeichnet: Gerade bei der politisch aufierordentlich hochrangigen Position Kanz-
ler/in halten sich feminine und weiblich referierende maskuline Erstglieder quasi die
Waage. Obwohl die Existenz einer weiblichen Kanzlerin also dazu fiihrt, dass Kanzlerin
das hiufigste movierte Erstglied des Datensets ist, wird auf Angela Merkel gleichzeitig

auch mit dem maskulinen Erstglied Kanzler referiert. Bei fiinf Erstgliedern verhilt es sich
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sogar so, dass das weiblich referierende maskuline Erstglied hdufiger verwendet wird als
die entsprechenden Movierungen (Minister, Politiker, Kiinstler, Schauspieler und Wirt sind
héufiger als Ministerin, Politikerin, Kiinstlerin, Schauspielerin und Wirtin). Es zeichnet sich
kein klares Bild ab; die Frage aus der Einleitung (,,Ist Deutschland reif fiir einen Kanzle-
ringatten?®) ldsst sich noch nicht abschliefiend beantworten. Was sich allerdings belegen

lasst, ist die Existenz und Zunahme movierter Erstglieder.

5.8 Bedeutungsrelationen bei femininen und weiblich referierenden maskulinen Erstgliedern

Obwohl feminine und weiblich referierende maskuline Erstglieder noch dhnlich hiufig
zur Referenz auf Frauen benutzt werden, zeigen sich bei den Bedeutungsrelationen, die
sie kodieren, schon marginale Unterschiede. 147 feminine Erstglieder (85%; 109 davon mo-
viert) kodieren eine possessive Bedeutungsrelation mit dem Zweitglied Gatte. Die iibrigen
26 femininen Erstglieder (15%; 12 davon moviert) kodieren eine qualifizierende Lesart mit
dem Zweitglied Gattin. Feminine Erstglieder dienen also insbesondere dazu, den Ehe-
mann in ein possessives Verhdltnis zur Ehefrau zu stellen und passen damit in die proto-
typische Argumentstruktur relationaler Komposita. Zur doppelten Individualisierung der
Frau werden sie selten genutzt.

Demgegeniiber verteilen sich weiblich referierende Maskulina relativ gleichmaflig auf
die beiden Lesarten: 75 Komposita mit weiblich referierendem maskulinem Erstglied sind
qualifizierend (mit Zweitglied Gattin), 78 sind possessiv (mit Zweitglied Gatte). Ein
Chi-Square-Test zeigt, dass beim Vorliegen eines weiblich referierenden maskulinen Erst-
glieds die qualifizierende Lesart hdufiger und die possessive seltener vorkommt als erwar-
tet, allerdings mit geringer Effektgrofie: X2 (1, N = 12028) = 890.73, p < 0,001, Cramér‘s V
= 0,27. Diese Tendenz zu einer qualifizierenden Verwendung weiblich referierender mas-
kuliner Erstglieder ldsst sich womoglich damit erkldren, dass die Erstglieder in qualifizie-
renden Komposita etwas weniger referenziell sind als in possessiven, weil sie zweimal auf
die gleiche Person Bezug nehmen: Eine ,doppelte’ Movierung konnte in solchen Fillen als
undkonomisch betrachtet werden - bzw., wie Kopf es fiir Pradikativkonstruktionen for-
muliert, kann die ,,Nichtmovierung als Monoflexion (also Beseitigung von Redundanz
[...]D“ (2022: 74) aufgefasst werden. Allerdings ergeben sich dadurch auch Potenziale fiir

Fehlinterpretationen, v. a. ohne Kontext: Ein weiblich referierendes maskulines Erstglied
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mit femininem Zweitglied wiirde eher auf eine possessive Lesart schlie3en lassen (z. B.
Malergattin Isolde Joham - das maskuline Erstglied referiert hier auf Isolde Joham, wire
aber kontextlos eher so zu interpretieren, dass sie die Frau eines Malers ist); umgekehrt
wiirde ein weiblich referierendes maskulines Erstglied mit maskulinem Zweitglied eher
qualifizierend gelesen werden (z. B. Kangzlergatte Joachim Sauer — das maskuline Erstglied
referiert auf Angela Merkel, wire aber kontextlos eher so zu interpretieren, dass der Mann
selbst Kanzler oder mit einem méannlichen Kanzler verheiratet ist; vgl. Tab. 2 in Kapitel
5.3). Kontext und Weltwissen disambiguieren Komposita also zwar einerseits, konnen bei
wortfeldhaften Bildungen aber auch dazu beitragen, dass bestimmte, mit formalen Kate-
gorien zusammenhingende Bedeutungsrelationen implizit mitkodiert werden und auf
Neubildung abfiarben, die dann aufierhalb des Kontextes fiir Fehlinterpretationen anfillig

sind.

5.9 Sonstige Erstglieder

Die iibrigen Erstgliedformen umfassen geschlechtsindefinite Formen, Eigennamen und
Akronyme. Die beiden Akronyme OB (25 Tokens) und DJ (1 Token) wurden von der de-
taillierten Untersuchung ausgenommen - es lisst sich aber festhalten, dass OB fiinfmal
mit weiblicher und 20-mal mit ménnlicher Referenz vorkommt. Das Hapax Legomenon
DJ hat weibliche Referenz.

Auch geschlechtsindefinite Erstglieder (N = 217; 56 Typen) waren nicht Fokus der Stu-
die, lassen sich, entsprechend der ausfiihrlichen Diskussion bei Klein (2022), aber folgen-

dermafien kategorisieren:

— Entlehnungen (12 Typen; immer maskulin, z. B. Popstar, Yuppie, Celebrity)

— Lexeme ohne geschlechtsspezifische Gegenstiicke (7 Typen; meist maskulin, z. B.
Geist, Mensch, Gast; ein Femininum, Geisel)

— Clippings (9 Typen; immer maskulin, z. B. Nazi, Promi, Homo)

— Neutrum zur Personenbezeichnung (9 Typen; z. B. Model, Kind, Schandmaul)

— nicht-movierbare Maskulina aufgrund starker Geschlechtsspezifik (3 Typen; Blod-
mann, Hampelmann, Mochtegern — m.E. sind diese Maskulina in pridikativen Kon-
struktionen mit weiblicher Referentin anwendbar und daher in gewissem Sinne ge-

schlechtsneutral, z. B. Anna ist so ein Blodmann/Hampelmann/Machtegern)
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— nicht-movierbare Feminina aufgrund starker Geschlechtsspezifik (2 Typen; Zicke,
Primadonna - auch hier ist m.E. eine pridikative Konstruktion mit mannlichem Re-
ferenten moglich, entsprechend Klein ,,geht damit eine weibliche Konzeptualisie-
rung einher (2022: 163))

— nicht-movierbares Maskulinum aufgrund struktureller Restriktionen (1 Typ; Entleh-
nung Eskimo - ,Movierung‘ gewohnlicherweise durch Komposition mit -frau)

— sekundédre (d. h. nicht-exklusive) Personenbezeichnungen (4 Typen; drei Neutra:
Monster, Opfer, Phantom; ein Femininum: Legende)

— sexusdefinite Personenbezeichnung ohne Genus-Sexus-Kongruenz (1 Typ; Nymph-
chen - Diminutiv der weiblichen Personenbezeichnung Nymphe).

— Ein Spezialfall der vorliegenden Studie sind Substantivierungen von Partizipien (2
Typen; Vorsitzende/r, Bankangestellte/r) oder Adjektiven (5 Typen; z. B. Industri-
elle/r, Reiche/r), die durch Verfugung im Kompositum das semantische Merkmal
,Geschlecht® verlieren (vgl. die Gattin eines Industriellen = Industriellengattin; der
Gatte einer Industriellen = Industriellengatte). Daher wurden diese Formen auch als

geschlechtsneutral annotiert.

Abbildung 4 zeigt, dass geschlechtsindefinite Erstglieder stiarker mit weiblicher als mit
minnlicher Referenz korrelieren. Insgesamt haben 45 geschlechtsindefinite Erstglieder
weibliche Referenz (23 Typen), angefiihrt vom Neutrum Model (18 Tokens), von dem auch
Thurmair feststellt, dass es ,,liberwiegend mit Bezug auf weiblichen Referenten verwendet
wird® (2006: 217). 171 geschlechtsindefinite Erstglieder (38 Typen) haben einen mannli-
chen Referenten - das entspricht allerdings nur einem Anteil von etwa 1,5% an der Ge-
samtmenge aller ménnlich referierenden Erstglieder. Hier dominieren die substantivier-
ten Adjektive Industrieller (106 Tokens) und Prominenter (7 Tokens), die in ihrer verfugten
Form als geschlechtsindefinit gewertet werden.

Komposita mit Eigennamen werden bei Schliicker (z.B. 2018; 2020) und Belosevic (z.B.
2022b) ausfiihrlich diskutiert - fiir die vorliegende Untersuchung soll nur kurz umrissen
werden, welche Auffélligkeiten sich bei der Verwendung von Eigennamen als Erstglied in
Komposita mit Gatte und Gattin zeigen. Die Eigennamen haben proportional gesehen we-
sentlich hiufiger weibliche (N = 145; 28,16% der Gesamtmenge aller weiblich referieren-

den Erstglieder) als médnnliche Referenz (N = 561; 4,89% der Gesamtmenge aller ménnlich
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referierenden Erstglieder). Es gibt auflerdem einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen auflersprachlichem Geschlecht und Art des verwendeten Namens (Vorname, Vor-
und Nachname, Nachname), allerdings mit geringer Effektstirke: X? (3, N = 706) = 94,219,
p < 0,001, Cramér’s V = 0,36. Weibliche Referentinnen werden iiberproportional hiufig
mit Vornamen (N = 22; 15,2%) oder mit einer Kombination aus Vor- und Nachnamen
(N = 27; 18,6%) bezeichnet. Nachnamen werden nur in etwas mehr als der Hilfte der Fille
verwendet (N = 84, 57,9%). Minner hingegen werden selten mit Vornamen (N = 9; 1,6%)
bzw. Vor- und Nachnamen (N = 24; 4,28%) versprachlicht, sondern fast ausschliefilich mit
Nachnamen (N = 492; 87,7%). Ahnlich wie bei Bithlmann (2002: 185) zeigt sich also auch
hier eine Tendenz, dass Frauen hiufiger nur mit Vornamen oder einer Kombination aus

Vor- und Nachnamen bezeichnet werden, Mdnner hingegen mit Nachnamen.

6. Fazit und Ausblick

Die Substantivkomposition als produktivstes Mittel zur Bildung von Personenbezeichnun-
gen bietet aus genderlinguistischer Perspektive neue Potenziale zur Erschliefung von im-
plizit kodierten Geschlechterrelationen. Die Korpusstudie zu den relationalen Zweitglie-
dern Gatte und Gattin hat gezeigt, dass fiir (Ehe-)Frauen und (Ehe-)Minner unterschied-
liche Bedeutungsrelationen in den Komposita kodiert werden: Fiir Gattinnen dominiert
die possessive Lesart und damit die Versprachlichung eines Abhéngigkeitsverhiltnisses
zum Ehemann; fiir Gatten dominiert die qualifizierende Lesart und damit eine doppelte
Individualisierung. Die Komposita bilden ab, dass das Thema Ehe bei Frauen und Man-
nern unterschiedlich stark thematisiert wird und sich wortintern verschiedenartige, ge-
schlechtsabhiingige Modifizierungsverhiltnisse herausbilden. Da die Komposita tiblicher-
weise im Kontext disambiguiert werden, handelt es sich hierbei um eine implizite Ver-
sprachlichung von Asymmetrien, deren Tiefenstruktur nur durch manuelle Annotation
und Detailanalysen offengelegt werden konnte.

Unabhingig von der konkreten Realisierung der Kompositumsglieder korreliert Genus-
divergenz zwischen Erst- und Zweitglied (Kanzlerinnengatte, Arztgattin) mit einer posses-
siven und Genusgleichheit (Arztgatte, Anglistin-Gattin) mit einer qualifizierenden Bedeu-

tungsrelation. Abweichungen hidngen primédr mit weiblich referierenden maskulinen
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Erstgliedern zusammen. Fiir die Forschung zu relationalen Komposita bedeutet das, dass
die Genera der Konstituenten als gegenseitiger disambiguierender Minimalkontext zu
werten sind, wovon Bedeutungsrelationen abgeleitet werden konnen. Gerade bei Kompo-
sita zur Personenbezeichnung kann dies, neben semantischen Kriterien, in Zukunft nutz-
bar gemacht werden, um Kompositabedeutung zu beschreiben. Im Hinblick auf relatio-
nale Zweitglieder wurden bestimmte kompositumsinterne Muster identifiziert, die dazu
beitragen konnen, statt einer prototypischen possessiven eine qualifizierende Lesart zu
evozieren — diese tritt systematisch mit dem maskulinen Zweitglied Gatte und bei ge-
nuskongruenten Konstituenten auf. Neben das prototypische Muster ZWEITGLIED GAT-
TIN | GENUSDIVERGENZ | POSSESSIV tritt somit die systematische Alternative ZWEITGLIED
GATTE | GENUSGLEICHHEIT | QUALIFIZIEREND.

Pusch rief dazu auf, die Arztfrau (als Synonym zu Arztgattin) einzumotten, ,solange der
Arztinmann noch nicht in Sicht [ist]“ (1984: 99). Die feministische Kritik, dass Frauen
tiberproportional hédufig als vom Mann abhédngige Ehefrauen versprachlicht werden, be-
stdtigt sich zwar in der Studie (hier in Form des dominierenden Zweitglieds Gattin). Es
zeigt sich aber auch, dass der Arztingatte (bzw. der verfugte Arztinnengatte) in der Zwi-
schenzeit belegt ist; feminine, und dabei insbesondere movierte Erstglieder sind keines-
wegs mehr inexistent. Gerade zur Referenz auf konkrete weibliche Personen sind sie sogar
die haufigste Erstgliedform. Allerdings werden weibliche Referentinnen noch wesentlich
seltener und dabei variantenreicher versprachlicht als minnliche Referenten, fiir die im
Grofiteil der Félle maskuline Formen verwendet werden.

Entwicklungen im Bereich des gendergerechten Sprachgebrauchs konnten in den kom-
menden Jahren dazu fiihren, dass die Relevanz movierter Formen zur Versprachlichung
weiblicher Personen noch weiter steigt und somit auch movierte Erstglieder weiter zuneh-
men - insbesondere, wenn konkrete Referenz vorliegt. Die hier untersuchten Komposita
konnen movierten Erstgliedern dabei als eine Art ,Zugangstor* dienen, da durch die perso-
nen- oder geschlechtsspezifische Referenz des Erstglieds das auflersprachliche Geschlecht
relevant gesetzt wird. Es gilt in den kommenden Jahren zu beobachten, wie sich die Ver-
wendung movierter Erstglieder entwickelt, v. a. auch in Komposita mit nicht-menschli-
chem Gesamtdenotat (z. B. Leserinnenbrief). Hierbei sollten dann auch gegenderte Formen

im Erst- und Zweitglied Beachtung finden, welche in der vorliegenden Studie nicht
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einbezogen wurden (z. B. Biirger*innenamt, Ministergatt¥innen, Minister*innengatt*innen).
Es wire zudem wiinschenswert, die Fallstudie auf andere sexusinhirente relationale
Zweitglieder (z. B. Witwe/Witwer, Sohn/Tochter) auszudehnen, um zu iiberpriifen, welche
Geschlechterrelationen sich dort abzeichnen - auch im Hinblick auf die Rolle der Sexu-
sopponierung. Aufierdem wiren psycholinguistische Verstiandlichkeits- und Akzeptabili-
tatsstudien notwendig (sowohl mit als auch ohne Kontext), um die ganze Breite des Phi-
nomens fassen zu konnen - z. B. im Hinblick auf neue possessive Lesarten bei gleichge-

schlechtlichen Ehen.

Datenverfiigbarkeit

Das annotierte Datenset sowie erkldrende Begleittexte sind iiber folgendes Tool verfiigbar:
https://www.owid.de/plus/gattin2023/. Ausfiihrliche Informationen zum Annotations-
prozess finden ich im Zusatzmaterial unter https://journals.linguistik.de/zwjw/ar-

ticle/view/104/176.
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